WOJIT GMINY STARE BABICE

ZARZADZENIE NR 63/2021
Wéjta Gminy Stare Babice
z dnia 8 marca 2021 r.

w sprawie uwag wniesionych do wyloZzonego do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla 9 obszaréw ustugowych
potozonych we wsiach: Stare Babice, Babice Nowe, Koczargi Nowe, Borzecin Duzy
i Borzecin Matly, w Gminie Stare Babice

Na podstawie art. 30 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 z pdzn. zm.), art. 7 i art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z pdzn. zm.) oraz art. 42 pkt 1
iart. 54 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 247), zarzadzam, co nastepuje:

§1

1. Rozpatruje sig¢ uwagi wniesione do wytozonego w dniach od 7 stycznia 2021 r. do 1 lutego
2021r. do publicznego wglgdu projektu ,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla 9 obszaréw ustugowych potozonych we wsiach: Stare Babice, Babice
Nowe, Koczargi Nowe, Borzecin Duzy i Borzecin Maty, w Gminie Stare Babice”.

2. Wykaz i sposdb rozpatrzenia uwag zawiera zatgcznik do zarzgdzenia.

§2

Lista nieuwzglednionych uwag zostanie przekazana Radzie Gminy Stare Babice wraz z projektem
planu miejscowego.

§3

Wykonanie zarzadzenia powierza sig¢ Kierownikowi Referatu Planowania Przestrzennego Urzedu
Gminy Stare Babice.

§4

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Urzgd Gminy Stare Babice e-mail: sekretariat@stare-babice.pl selretariat tel.: +22 722-95-81
ul. Rynek 32, 05-082 Stare Babice Www: www.stare-babice.pl selretariat tel.: +22 730-80-88



wykaz dotyczy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 9 obszaréw ustugowych potozonych we wsiach:

Zatgcznik do Zarzadzenia Nr 63/2021 Wojta Gminy Stare Babice

WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU W DNIACH
od 7 stycznia 2021 r. do 1 lutego 2021 r.
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Stare Babice, Babice Nowe, Koczargi Nowe, Borzecin Duzy i Borzecin Maty, w Gminie Stare Babice

z dnia 8 marca 2021 r.

. o : Rozst niecie Wojta
NaZWIs_k(:’I 'm'ﬁ! o . L_lstalema w spra'\znrs;g rozpatrzenia
ko e M
Lp. uwagi i adres Trescuwngi ktorej dotyczy | nieruchomoéci, EURGBO0 20 B Mg
zgtaszajacego uwaga ktorej dotyczy Uwaga Uwagd
uwagi uwaga uwzgle- [SUWZ:
dniona gledniona

1. 10.02.2021r. | M. W* Przedmiotem wniosku byta prosba o zmiane miejscowego dziatka o nr 3.AMN/U, X - Dopuszczenie lokalizacji budynkdw
planu zagospodarowania przestrzennego na zabudowe ewid: 33/4, 34/4 3.2MN/U magazynowych zwigzanych
mieszkaniowo-ustugowa. obreb Borzecin z prowadzong dziatalnoscia
W zwigzku z powyzszym prosba o pozytywne rozpatrzenie Maty ustugowa.

i zatwierdzenie projektu nowego planu miejscowego dla terenu Dopuszczenie modernizaciji

nr 7 (obszar nr 10), poniewaz planowana jest rozbudowa budynkow istniejacych zwiazanych
/modernizacja istniejacego od 1996 roku zaktad przetworstwa z prowadzona dziatalnoécia
rolno-spozywczego jakim jest przeréb gryki na kasze ustugowa.

gryczang.

Rozbudowa dotyczy¢ bedzie budynku magazynowego

i modernizacja budynku istniejacego co bedzie mialo wptyw na

jakos¢ kaszy gryczanej jak réwniez zminimalizuje wptyw na

Srodowisko naturalne (kurz i halas).

2: 15.02.2021r. | AL id. W Sprzeciw wobec planowanych zmian przeznaczenia terenu dziatka o nr 1.MN/U X X Uwzgledniona w czesci.
bezposrednio sasiadujacego z naszg nieruchomoscig ewid: 643/9, w czesci w czesci  Wprowadzenie ograniczenia
potozong przy ul. (...)* (dziatka nr ewid. {...)*). 643/2, 643/3 powierzchni ustug handiu.
Whioskujemy tym samym o utrzymanie dotychczasowego 643/7 643/8 Wprowadzenie przeznaczenia
przeznaczenia teqo terenu, czyli dedykacji pod zabudowe obreb Stare podstawowego i uzupetniajacego.
mieszkaniowsa. Babice Wprowadzenie zakazu lokalizacji

Planowana zmiana przeznaczenia przedmiotowego terenu

w kierunku dopuszczenia zabudowy ustugowej o blizej nie
zdefiniowanym ksztalcie, godzi bezposrednio w jakos¢ zycia
naszej rodziny, jak réwniez generuje dla nas bezposrednie
straty finansowe wynikajgce ze znacznej utraty wartosci
nieruchomosci stanowigcej nasza wiasnosé prywatna.
Dziatania takie sg niezgodne ze wszelkimi normami
ksztattowania tadu przestrzennego, ktore w tym przypadku,

w imie partykularnych interesow pojedynczych inwestorow,
godzg w dobro ogétu, a zwiaszcza aktualnych mieszkancow,
przylegtej szkoty, jak réwniez srodowiska naturalnego poprzez
dalsze ,zabetonowanie" gminy. Zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji, wyrazajgcym tzw. Zasade Proporcjonalnosci,
organy publiczne ,czynigc uzytek z przyznanych kompetencii
nie powinny ustanawia¢ nadmiernych ograniczen

w korzystaniu przez jednostke z podstawowych praw

i wolnosci" (wyrok WSA w Warszawie z 23 maja 2011 r.,

Il SA/MWa 2482/10).

Odwotujac sie do wspétodpowiedzialnosdci diugoterminowej za
podejmowane decyzje, nalezy zwroci¢ uwage, ze

przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
Enaczgco oddziatywac na srodowisko
w granicach jednostki 1. MN/U.
(Ograniczenie katalogu mozliwych do
realizacji ustug.

Korekta maksymalnego wskaznika
ntensywnosci zabudowy.

Korekta w zakresie oznaczen terenow
w odniesieniu do Studium.

W zakresie ochrony przed hatasem
rakwalifikowanie terenu 1.MN/U jako
terenu zabudowy mieszkaniowej
ednorodzinnej.

Zgodnie z ustaleniami Studium

w zakresie strefy funkcjonalnej MN1
ustala sie m.in. przeznaczenie
dopuszczalne w obszarze: ustugi
nieucigzliwe, ktérych oddziatywanie
nie wykracza poza granice

hieruchomosci, do ktorej inwestor ma




przedmiotowy teren stanowi centralny punkt naszej
miejscowosci, a znajdujgc sie w bezposrednim sgsiedztwie
Urzedu Gminy i reprezentacyjnego parku gminnego,
przylegajac bezposrednio do planowanego obszaru zieleni
urzadzonej, stanowi niejako wizytéwke dla catej gminy.
Planowanie przestrzeni w tym miejscu powinno podlegacé
precyzyjnym zasadom, a dopuszczalny wachlarz mozliwoéci
zabudowy podlega¢ powinien szczegotowej analizie.
Rozwazane kroki formalne w Zaden sposob nie korespondujg
z takg logikg i umozliwig lokalizacje w tym miejscu ucigzliwych
iflub mato estetycznych obiektéw ustugowych nie stuzgcych
w ogdlnosci mieszkaricom gminy, negatywnie wptywajgacych na
wizerunek gminy, a takze pogarszajgcych jakosc zycia
aktualnych mieszkancow terenu przylegtego.

Od strony formalnej, ksztattujgac projekt miejscowego planu
zagospodarowania terenu:

- w praktyce nie promujgcy przeznaczenia podstawowego, ale
przeznaczenie dopuszczalne okreslone w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Stare Babice {(zwanego dalej Studium), poprzez
okreslenie w projekcie MPZP dwukrotnie wyzszej mozliwej
powierzchni zabudowy dla obiektéw ustugowych w stosunku
do powierzchni zabudowy przeznaczenia podstawowego tj
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,

oraz

- dopuszczajac w 100% wykorzystanie przeznaczenia
dopuszczalnego okreslonego w Studium bez zachowania
rezerwy na przeznaczenie podstawowe, wojt wykracza poza
ramy nakre$lone w Studium. Orzecznictwo wskazuje na
koniecznos¢ zachowania przeznaczenia podstawowego jako
dominujgcego, a w przypadku realizacji wytgcznie
przeznaczenia dopuszczalnego - na koniecznos¢ zachowania
odpowiedniej rezerwy terenu na przeznaczenie podstawowe,
czego proponowany projekt planu nie przewiduje.

W projekcie zmiany MPZP, w bezposrednim sasiedztwie
zamieszkiwanej przez nas nieruchomosci, dopuszcza sig
powstanie np. duzych obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy nawet 2000m? [§ 12. ustep 2)]. Dopuszcza sig
réwniez sposob zagospodarowania budynkami ustugowymi
uniemozliwiajgcy realizacje przeznaczenia podstawowego
mieszkaniowego jednorodzinnego zdefiniowanege dla tego
obszaru w Studium.

W efekcie, mimo iz w Studium okreslono zaréwno dla
zamieszkiwanej przez nas nieruchomosci (dziatka nr ewid.
(...)y") jak i dziatek sagsiednich (nr. ewid. (...)*) ten sam typ
przeznaczenia terenu MN1, proponowany projekt zmiany
MPZP dla sgsiednich dziatek (nr ewid. (...)*) dopuszcza
zabudowe dziatek obiektami wytgcznie ustugowymi lub
mieszkalno - ustugowymi, z bardzo wysokim wskaznikiem
intensywnosci zabudowy 1,5 i mozliwoscig zabudowy 50%
powierzchni, z zachowaniem norm hatasu az o 6 decybeli
wyzszych, nit dopuszczalne sg normg na terenie budownictwa
jednorodzinnego. Nieruchomosé, ktérg zamieszkujemy, zostata
zakupiona w roku 2014, co nastgpito po szczegdtowym

ytut prawny,

obszarze tym dopuszcza sie
ealizacje obiektéw ustugowych bez
bowigzku realizagji

udynkow mieszkalnych w oparciu
ustalenia planow miejscowych.
Ujednolicenie parametrow minimalnej
owierzchni nowo wydzielanych
ziatek budowlanych.

zapisach uchwaly zawarty zostat
apis o dopuszczeniu na dzialce
udowlanej usytuowania wiecej niz
ednego budynku o funkcji
odstawowej pod warunkiem takiego
ich usytuowania wzgledem siebie, aby
ozliwy byt w przysztoéci podziat
erenu na dziatki zgodny

z parametrami i wskaznikami
ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu ustalonymi
w przepisach szczegdtowych planu.




zapoznaniu sie z zatgcznikiem graficznym Studium oraz
catoécig plandw zagospodarowania na terenie naszej
nieruchomosci i terenie sasiednim. Ustalilismy w sposob
jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci, iz przyszte
sasiedztwo bedzie nieuciazliwe, gdyz przyjmie formule
zabudowy jednorodzinnej i speini norme hatasu przewidziang
dla zabudowy jednorodzinnej. W Urzedzie Gminy,
poinstruowani zostalismy, ze Studium nie przewiduje
konieczno$ci wprowadzania zmian w obowigzujgcym MPZP,
co pozwalato sgdzi¢, iz istniejgcy MPZP stanowi stabilng
gwarancje dobrego sasiedztwa. Dokonalismy tym samym
wszelkich mozliwych ustalen przed dokonaniem zakupu i
inwestycji w zabudowe, w $cistej wspodfpracy z organem
publicznym, ktory aktualnie przyzwala na wyrzadzenie nam
szkody moralnej i materialnej. Wprowadzenie w zycie
projektowanego MPZP jest w calkowitej sprzecznosci z wyzej
wymienionymi przestankami i wplynie niekorzystnie na naszg
nieruchomos$é zaréwno w kontekscie jakosci zycia, jak rowniez
wymiernego obnizenia jej wartosci rynkowej, co bedzie
konsekwencjg nastepujgcych czynnikow obiektywnych:
-wprowadzenie istotnej uciazliwosci zwiazanej z hatasem,
-wprowadzenie istotnej ucigzliwosci zwigzanej z wzmozonym
ruchem ulicznym obstugujacym sasiadujgce obiekty ustugowe,
rowniez z wykorzystaniem dziatki drogowej nr ewid. (...)*,
begdacej nasza wspotwiasnoscia,

-problemami w zakresie parkowania pojazdéw pracownikow

i klientow przysztych punktéw ustugowych, obcigzajgcymi
otoczenie naszej nieruchomosci, w zwigzku z
niedoszacowanymi minimalnymi wymogami w tym zakresie dla
obiektow ustugowych.

Spadek wartosci naszej nieruchomosci na dzieri sporzgdzenia
niniejszego odwotania, oszacowany zostat na poziomie 15%
warto$ci nieruchomosci tj. okofo 250 000 zt. Whnioskujemy tym
samym o uwzglednienie tej kwoty w skutkach finansowych
uchwalenia zmian planu i zwigzanego z tym faktem naszym
roszczeniem na drodze prawnej.

W kontekscie podstawowych niezgodnosci wobec Studium
oraz zasad dobrych obyczajéw w zakresie ksztattowania planu
zagospodarowania przestrzeni i zapewniania dobrej jakosci
zycia mieszkancow przez organ panstwowy administracji
publicznej, nalezy wymienic:

A. Mozliwo$¢ wprowadzenia zabudowy wielorodzinnej w § 12
ustep 3) - wobec braku ograniczenia do zabudowy
jednorodzinnej o ktérej mowa w art. 3 pkt 2a Prawa
Budowlanego - zwazywszy iz kazdy budynek mieszkalny inny
niz budynek mieszkalny jednorodzinny powinien by¢
kwalifikowany w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane jako
budynek mieszkalny wielorodzinny (przepisy nie znajg de facto
kategorii posredniej). Niezgodno&¢ ta stanowi istotne
naruszenie ustalen Studium.

B. Dopuszczenie jedynie 40% powierzchni biologicznie
czynnej dla zabudowy mieszanej mieszkaniowo - ustugowej
(§ 12 ustep 8) litera c)., mimo ze Studium dopuszcza upust

z 70% do 40% jedynie dla obszaru zabudowy czysto




ustugowej.

C. Ustalenie minimalnej powierzchni dziatki na poziomie
600m? (§ 12 ustep 11) co stanowi niezgodnos$é ze Studium -
czesc |l punkt 2 - co jest kolejnym naruszeniem Studium (i stoi
réwnolegle w sprzecznosci z postanowieniami § 9 tego
samego projektu MPZP).

D. Ustalenie w czesci tekstowej projektu MPZP komunikacji

z przyleglych drog wewnetrznych (§ 12 ustep 13) wigczywszy
dziatke (...)* bedgcg w naszej wspdtwiasnosci, co stanowi
zmiane parametroéw drogi wymagang w przepisach
szczegdtowych (minimalna szeroko$¢, nosnosé, funkcje ppoz
dla obszaréw ustugowych), pomimo iz ta przylegta droga
prywatna wewnetrzna lezy poza granica projektu MPZP.

E Zatacznik graficzny Studium okreéla w legendzie teren
dziatek (...)* jako MN (oznaczono kolorem brgzowym).
Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia

26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zastosowane oznaczenia i symbole powinny umozliwiac
poréwnanie ustalen Studium z projektem planu miejscowego.
Na planie wprowadzono oznaczenia mieszane mieszkaniowo-
usfugowe (oznaczono naprzemiennymi pasami brgzowymi

i czerwonymi zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - zatgcznik 1). Studium
okresla w czesci graficznej przeznaczenie rozwazanego
terenu na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. W czgsci
tekstowej natomiast przeznaczenie podstawowe stanowi
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, a przeznaczenie
dopuszczalne stanowi zabudowa ustugowa co jest niezgodnie
z zatgcznikiem graficznym (wada prawna Studium).
Reasumujac, w ramach terenu oznaczonego w procedowanej
dokumentacji zmieniajgcej MZPZ jako 1.MN/U, wnioskujemy o
utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia mieszkaniowego.

Alternatywnie, w razie koniecznosci wprowadzenia zmian,
wnosimy o:

-ustalenie maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy
na poziomie 1,0 (zgodnie z ustaleniami Studium dla terenéw
o identycznym przeznaczeniu w bezposrednim sasiedztwie
naszej nieruchomosci),

-ustalenie dopuszczalnosci zabudowy ustugowej bez
obowiazku realizacji przeznaczenia podstawowego fj budynku
mieszkalnego tylko i wytgcznie przy zachowaniu rezerwy
terenu na przeznaczenie podstawowe,

-ustalenie dopuszczalnosci zabudowy ustugowej bez
obowigzku realizacji przeznaczenia podstawowego tj budynku
mieszkalnego, na dziatkach o numerach ewid. (...)" oraz (...},
wylgcznie w porozumieniu ze wspotwiascicielami drogi
wewnetrznej stanowigcej dzialke o nr. ewid. (...)*,

-ustalenie powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 70%
dla zabudowy mieszkaniowo-ustugowej,

-usuniecie zapisu o minimalnej powierzchni dziatki 600m?,
-czytelne wykluczenie zabudowy wielorodzinnej w przypadku




zabudowy mieszanej mieszkalno- ustugowej,

-ustalenie limitu powierzchni o wartosci 100m? na pojedynczy
obiekt handlowy,

-ustalenie limitu maksymalnie jednego obiektu handlowego na
jednej dziatce,

-ustalenie norm hatasu jak dla terenéw mieszkaniowych
jednorodzinnych.

15.02.2021 .

GALON-POLSKA
Sp.z 0.0.

W lutym 2018 ztozone zostato pismo z prosbg o zmiane zapisu
w obowigzujacym Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Stare Babice, ktdry dopuszczatby
lokalizacje stacji paliw na terenie w/w dziatek. Prosba zostata
uwzgledniona, poza jednym parametrem t.j. minimalnym
udziatem powierzchni biclogicznie czynnej.

W § 17, ust 7) projekt planu przewiduje minimalny udziat pow.
biologicznie czynnej — 40%, co praktycznie dyskwalifikuje
modernizacje stacji. Obowigzujgcy obecnie miejscowy plan
przewiduje min udziat pow. biologicznie czynnej - 20% i taki
wskaznik umozliwia wykonanie inwestycji.

Dodatkowo wnioskujemy o dopisanie w § 24, ust 7)
dotyczgcym odprowadzania wad opadowych i roztopowych
mozliwosci rozsgczania wod do gruntu z uwzglednieniem
przepisow szczegdlnych. Planujemy odprowadzi¢ wody
opadowe i roztopowe poprzez separator do podziemnych
skrzynek rozsgczajgcych.

Podsumowujac wnioskujemy o wpisy dotyczace obszaru nr 8
(1.3U):

- minimalnego udziatu powierzchni biclogicznie czynnej - 20%.
- mozliwosci rozsgezenia do gruntu wod opadowych

i roztopowych.

dziatka o nr
ewid:

83/101 83/14

obreb Babice
Nowe

16.02.2021r.

Stowarzyszenie *

Zmiana PLANU w taki sposéb by nie naruszat on ustalen
zawartych w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Stare Babice
respektowat okreslong w/w dokumentem polityke przestrzenng
GMINY oraz okreslat warunki zagespodarowania terenow

w sposob skonkretyzowany tj. stuzacy ochronie interesow
mieszkaricow, w szczegolnosci wniosek o:

1.W zakresie obszaru nr4i 12:

a) usuniecia naruszenia studium dla obszaru w planie 1.MN/U,
uwidocznionej w odrgbnym oznaczeniu graficznym pasami
czerwono-brazowymi w projekcie planu (w stosunku do
jednolitego oznaczenia brgzowego MN1 w studium).

Jak wskazuje Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia

28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

gminy "barwne oznaczenia graficzne i literowe, a takze
symbole i nazewnictwo na rysunku projektu studium nalezy
stosowac w spostb umozliwiajgcy poréwnanie ustalen studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy z projektami plandéw miejscowych, sporzgdzanych

z ustaleniami stadium". Niestety barwne oznaczenia planu sg

inne niz studium.

Projekt planu wprowadza przeznaczenie mieszane ustugowe

lub mieszkalne 1.MN/U, jednakze studium przewiduje

1. MN/U, 1.2U,
1.4U, 2.U,
3. AMN/U,
3.2MN/U,
3.3 MN/U, 3.MN,

1. X
W CZesCi

1. X
w czesci

1. Uwzgledniona w czesci.
Wprowadzenie ograniczenia
powierzchni ustug handlu.
Wprowadzenie przeznaczenia
podstawowego i uzupetniajacego.
Wprowadzenie zakazu lokalizacji
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
gnaczaco oddzialywaé na Srodowisko
w granicach jednostki 1. MN/U.
Ograniczenie katalogu mozliwych do
realizacji usiug.

Korekta maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy.

Korekta w zakresie oznaczen terenéw
w odniesieniu do Studium.

W zakresie ochrony przed hatasem
zakwalifikowanie terenu 1.MN/U jako




wprowadzenie przeznaczenia mieszanego ustugowego lub

mieszkalnego na obszarze MU, MN1/U2, MN3/U2 tj. w innych

czesciach gminy. Na omawianym obszarze 1.MN/U planu
studium wyznacza teren MN1 zabudowy podstawowej
jednorodzinnej z dopuszczalnoscia lokowania obiektow
ustugowych (jednakze innych niz budynki) bez obowigzku
realizacji budynku o przeznaczeniu podstawowym - co nie
uprawnia do ksztattowania projektu planu umozliwiajacego
wykonania zabudowy ustugowej bez pozostawienia rezerwy
na przeznaczenie wiodgce (mieszkaniowe). Projekt planu nie
tylko zrownuje przeznaczenie dopuszczalne (ustugowe,
dopuszczone w stadium) z przeznaczeniem wiodgcym

(mieszkaniowym jednorodzinnym wg ustalen studium), lecz

wrecz promuje to przeznaczenie ustugowe chocby przez

dwukrotnie wyzszy wskaznik powierzchni zabudowy

i dopuszcza wykorzystanie terenu w cato$ci na zabudowe

wytgcznie ustugows bez zachowania rezerwy na

przeznaczenie podstawowe czyli zabudowy jednorodzinna.

Projekt planu w nieuprawniony sposéb dokonuje wyktadni

rozszerzajgcej obiektow ustugowych innych niz zabudowa, na

odrebng zabudowe ustugowa. Studium wyraznie wskazuje
jakie mozna lokowac¢ budynki i jakie inne obiekty ,Zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, wolnostojgca i blizniacza, (...)

w obszarze dopuszcza sig realizacje obiektéw ustugowych bez

obowigzku realizacji budynkow mieszkalnych w oparciu

o ustalenia plandéw miejscowych" Czym innym jest ,obiekt

ustugowy" w postaci wiaty lub mobilnego punktu handlowego

niebedacy budynkiem a wiec dopuszczony w studium dla

MN1, a czym innym jest zabudowa ustugowa" a wiec budynek

ustugowy, dopuszczona w studium np. dla MU czyli na

zupetnie innym obszarze.

Zrownanie ustalert MN1 studium z ustaleniami MU czy

MN1/U2 i MN3/U2 studium, poprzez lokalizowanie zabudowy

MN/U w projekcie planu, mimo istnienia przeznaczenia MN1

w studium stanowi przekroczenie wiadztwa planistycznego.

Mozliwos¢ lokowania intensywnych ustug, w tym obiektow

handlowych do 2000 m? w sasiedztwie istniejgce] zabudowy

jednorodzinnej bedzie wywotywato konflikty spoteczne.

Wiasciwym miejscem do ustalania MN/U w planie miejscowym

sg obszary w stadium wskazane jako MU, MN1/U2 i MN3/U2,

a nie obszar MN1.

b) usuniecie istotnego naruszenia studium, poprzez ustalenie
maksymalnie jednego budynku mieszkalnego lub
ustugowego lub mieszkalno-ustugowego, w stosunku do
minimalne]j powierzchni dziatki — dotyczy 1.MN/U
i wszystkich innych obszaréw w planie.

W obecnym projekcie planu, poprzez niezreczne

sformutowanie dla obszaru 1.MN/U w § 12 pkt 1), 2)i 3)

dopuszczono wiele budynkdw na jednej dzialce, na przyktad

budowe trzech budynkéw jednorodzinnych na dziatce

o minimainej powierzchni. Stanowi to naruszenie postanowien

studium ktére przewiduje minimalng dziatke 800m? na jeden

budynek, stad ograniczenie liczby budynkéw w projekcie planu
wydaje sie zasadne (wzglednie dopuszczenie wiekszej ilosci,

terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;.

Ujednolicenie parametréw minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych
dziatek budowlanych.

Zgodnie z ustaleniami Studium

w zakresie strefy funkcjonalnej MN1
ustala sig m.in. przeznaczenie
dopuszczalne w obszarze: ustugi
nieucigzliwe, ktérych oddziatywanie
nie wykracza poza granice
nieruchomosci, do ktorej inwestor ma
tytut prawny, w obszarze tym
dopuszcza sie realizacje obiektéw
ustugowych bez obowigzku realizacji
budynkdw mieszkalnych w oparciu

o ustalenia planéw miejscowych.

W zapisach uchwaly zawarty zostat
zapis o dopuszczeniu na dzialce
budowlanej usytuowania wiecej niz
ednego budynku o funkcji
podstawowej pod warunkiem takiego
ich usytuowania wzgledem siebie, aby
ozliwy byt w przysztosci podziat
terenu na dziatki zgodny

g parametrami i wskaznikami
ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu ustalonymi
W przepisach szczegd6towych planu.




o ile mozliwy jest pézniejszy podziat na dziatki o odpowiednich

parametrach).

c) doprecyzowanie zakazu lokalizacji budynkow
wielorodzinnych z funkejg ustugowg dla obszaru MN/U, ze
wzgledu na obecne brzmienie 12 pkt 3) lokalizacje
budynkéw mieszkalno-ustugowych" mozna wywodzié
mozliwos¢ lokowania budynku np. 5 - mieszkaniowego
z dodatkowym lokalem ustugowym, co tacznie stanowi
budynek mieszkalno-ustugowy o ktérym mowa w ww.
punkcie, ale wykraczajgcy poza legaling definicje budynku
jednorodzinnego wynikajgcego z przepisdw odrebnych,

o ktérym to budynku mowa w studium,

d) usunigcie parametréw wprowadzanych w 12 pkt. 11) ktore
sg sprzeczne z ustaleniami 9 ustep 2 pkt. 1) lit b),

e) ustalenie maksymalnej intensywnosci zabudowy 1,0 dia
obszaru 1.MN/U podobnie jak dla terenéw z obowigzujacym
planem miejscowym sasiadujacych z tym obszarem,

f) usuniecie niezgodnosci ze studium ustalajace minimalng
powierzchnie biologicznie czynng dla zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej (a wiec o wiodgcej funkgcji
mieszkaniowej) jedynie na 40% w 12 pkt. 8) lit c) wobec
70% wymaganej przez studium.

2. Zmiana zaprojektowanych ustalen dia obszaru nr 2:

a) zastosowanie oznaczenia terenu w w/w obszarze zgodnie
okreslonym w studium: aktualnie jest 2U winno by¢ U2,
poniewaz zgodnie z przepisami stosowane oznaczenia
i symbole powinny umozliwia¢ poréwnanie ustalen studium
z projektem planu miejscowego (STUDIUM wg oznaczen na
zat. Nr 3 - Kierunki zagospodarowania przestrzennego —
ustalito caty teren obszaru nr 2 jako U2),

b) uwzglednienie w PLANIE ustalen studium, wiasciwych dla
obszaru struktury funkcjonalnej U2 poprzez:

- eliminacje zabudowy magazynowej tj § 16 punkt 3)
niedopuszczalnej w studium,

— ustalanie wszystkich wskaznikéw w odniesieniu do dziatki
budowlanej - wskaznik maksymalnej powierzchni
zabudowy ustalono w oderwaniu od dziatki16 punkt 7),

- ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy, liczonego
jako stosunek powierzchni catkowitej zabudowy do
powierzchni dziatki budowlanej od 0,01 do 1.

3.Zmiana zaprojektowanych ustalen dla obszaru nr 13;

a) usuniecie naruszenia studium dla obszaru w planie 1.4U
poprzez stosowanie odmiennych oznaczen zaréwno symboli
jak i kolorystyk uniemozliwiajgce porownanie ze studium
w oparciu 0 przywotane wczesniej rozporzadzenia
(Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2004 r. w sprawie zakresu projektu stadium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
migjscowego planu zagospodarowania. przestrzennego).

Na planowanym obszarze 1.4U studium przewiduje zabudowe

2. X
w czesci

2. X
W czesci

3. X

2. Korekta w zakresie oznaczen
terendw w odniesieniu do Studium.
Wykreslenie mozliwosci realizacji
zabudowy magazynowej dla terenu
1.2U.

Zgodnie z definicjg zawartg

w stowniczku uchwaty wskaznik
powierzchni zabudowy odnosi sie do
powierzchni dziatki budowlanej.

3. Korekta w zakresie oznaczen
terenow w odniesieniu do Studium.
Zgodnie z ustaleniami Studium

w zakresie strefy funkcjonalnej MN1
ustala sie m.in. przeznaczenie
dopuszczalne w obszarze: ustugi
nieuciazliwe, ktorych oddziatywanie
nie wykracza poza granice
nieruchomosci, do ktorej inwestor ma
tytut prawny, w obszarze tym
dopuszcza sie realizacje obiektow
ustugowych bez obowigzku realizacji
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podstawowg wiodacg jednorodzinng, a projekt planu te
zabudowe eliminuje i wprowadza ustalenia jak dla obszarow
U, przewidzianych przez studium winnych miejscach gminy.
Wprowadzanie przeznaczenia kolidujgcego z zabudowa
mieszkaniowa jednerodzinng wyznaczong w studium jest
wykroczeniem poza wiadztwo planistyczne, gdyz stadium na
terenie MN1 nie dopuszcza zabudowy ustugowej - Rada
Gminy wyraznie rozroznita gdzie mozna lokowaé zabudowe
ustugowg, a dla terenu MN1 w zakresie budynkéw mozliwe
jest tylko budownictwo jednorodzinne mieszkaniowe,
mieszkaniowa ustugowe, zagrodowe. Umozliwienie w studium
realizacji ,obiektéw ustugowych bez obowiazku realizacji
budynkéw mieszkalnych" przy zdefiniowaniu rodzaju
zabudowy jako ,mieszkaniowa jednorodzinna, wolnostojaca
i blizniacza" oznacza, ze dia terenu MN1 obiekty ustugowe
mogg istnie¢ samodzielnie pod warunkiem, ze nie s3
budynkami. Stad tez wynika oznaczenie w studium kolorem
brazowym, a nie mieszanym brazowo-czerwonym wg
rozporzgdzenia.
b) zasadne wydaje sie wprowadzenie ograniczenia liczby
budynkéw na dziatce budowlanej.

4.Zmiana zaprojektowanych ustalen dla obszaru nr 7:

a) usunigcie naruszenia studium w zakresie przeznaczenia
terenu, oznaczenia graficznego i kolorystycznego. Nalezy
zastosowac przeznaczenie podstawowe jako zabudowa
jednoradzinna, zabudowa zagrodowa, zabudowa
jednorodzinna z wbudowanymi ustugami, z dopuszczeniem
realizacji odrgbnych obiektéw ustugowych nie bedgcych
budynkami. Nalezy dostosowaé oznaczenia terenu w wiw
obszarze zgodnie okreslonym w studium: aktualnie jest 2U
winno by¢ MN2 i R, poniewaz zgodnie z przepisami
stosowane oznaczenia i symbole powinny umozliwiaé
poréwnanie ustalen studium z projektem planu miejscowego
Istudium wg oznaczen na zat. Nr 3 — Kierunki
zagospodarowania przestrzennego — ustalito teren obszaru
nr 7 jako MN2 i R/,

b) usuniecia naruszenia studium w zakresie powierzchni
biologicznie czynnej dla obszaréw mieszkaniowych
w WOCHK, tj, zwiekszenie z 40% do wymaganych
w studium 70% PBC w zwiazku z (istniejgcg faktycznie)
zabudowa mieszkaniowg o ktorej mowa w § 16 punkt 5) i 6),

c) zasadne wydaje sie ograniczenie liczby budynkéw na
minimalnej dziatce budowlane;.

5. Dostosowanie do studium zaprojektowanych ustalen dla
obszaru nr 10:

a) zastosowanie oznaczenia terendw w w/w obszarze zgodnie
z okreslonymi w studium: aktualnie jest 3.2 MN/U a winno
by¢ w czesci terenu MU a w cze$ci MN2, poniewaz zgodnie
z przepisami stosowane oznaczenia i symbole powinny
umozliwiaé poréwnanie ustalen studium z projektem planu
miejscowego (studium wg oznaczen na zat. Nr 3 — Kierunki
zagospodarowania przestrzennego — ustalilo czesc terenu

5.X
w czesci

4. X

5.X
w czesci

budynkdw mieszkalnych w oparciu
0 ustalenia plandéw miejscowych.

K. Korekta w zakresie oznaczen
erendw w odniesieniu do Studium.
Ustalone wskazniki zgodne sg
ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania
rzestrzennego oraz obowigzujgcym
iejscowych planow
agospodarowania przestrzennego.
godnie z ustaleniami Studium
zakresie strefy funkcjonalnej MN2
ustala sig m.in. przeznaczenie
opuszczalne w obszarze: ustugi
nieuciazliwe, ktérych oddziatywanie
ie wykracza poza granice
nieruchomosci, do ktorej inwestor ma
ytut prawny, w obszarze tym
opuszcza sie realizacje obiektow
ustugowych bez obowigzku realizacji
udynkéw mieszkalnych w oparciu
ustalenia planow miejscowych.

. Korekta w zakresie oznaczen

erenow w odniesieniu do Studium.

Wprowadzenie przeznaczenia

podstawowego i uzupetniajacego.

Ustalone wskazniki zgodne sg

z ustaleniami Studium uwarunkowan
kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego.

Zgodnie z ustaleniami Studium




obszaru nr 10 jako MU a czesc¢ jako MN2),

b) uwzglednienie w planie ustalen studium, wiasciwych dla
obszaru struktury funkcjonalnej MN2 na terenie wskazanym
w studium poprzez:

- usunigcie niezgodnoéci ze studium w zakresie ustalenia
powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy
mieszkalno-ustugowej — 40%, dla wiodacego
przeznaczenia mieszkaniowego (a wiec tez mieszkalno-
ustugowego) studium wymaga 70% powierzchni
biologicznie czynnej,
usunigcie niezgodnosci ze studium ktére wskazuje
minimalng powierzchnie dziatki na dom, podczas gdy
projekt planu dopuszcza wiele doméw na minimalnej
dziatce (,...lokalizacje na dzialce budowlanej budynkoéw
mieszkalnych"),
okreslenie minimalnej powierzchni dziatki budowlanej dla
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego
oraz dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego
w zabudowie blizniaczej jako 1000 m? zgodnie ze
studium,
ze wzgledu na zawezenie typéw budynkéw w studium dla
obszaru MN2 do mieszkaniowych jednorodzinnych (w tym
mieszkaniowo-ustugowych), wolnostojacych
i blizniaczych, zagrodowych nalezy wyeliminowac¢ z planu
wolnostojgcg zabudowe ustugowg i zawezié jg tylko do
obiektéw niebedgcych budynkami. Proponujemy
stosowng tresc;

§13 punkt 2) lokalizacje wolnostojacych obiektow

ustugowych niebedacych budynkami (np. wiaty handlowe).

I

6. zmiang zaprojektowanych ustalen dla obszaru nr 9:

a) zastosowanie oznaczenia terenéw w w/w obszarze zgodnie
z okreslonymi w studium: aktualnie jest 3.3 MN/U a winno
by¢ MN2, poniewaz zgodnie z przepisami stosowane
oznaczenia i symbole powinny umozliwia¢ pordownanie
ustalen studium z projektem planu miejscowego (studium
wg oznaczen na zal. Nr 3 - Kierunki zagospodarowania
przestrzennego — ustalito terenu obszaru nr 9 jako MN2),

b) uwzglednienie w planie ustalen studium, wiasciwych dla
obszaru struktury funkcjonalnej MN2 poprzez:

— okreslenie minimalnej powierzchni dziatki budowlanej dla
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego
oraz dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego
w zabudowie blizniaczej jako 1000 m? zgodnie ze studium,

— usuniecie niezgodnosci ze studium w zakresie
powierzchni biologicznie czynnej poprzez okreslenie
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej
w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej-70%,

- okreslenie wskaznika intensywnosci zabudowy, liczonego
jako stosunek powierzchni catkowitej zabudowy do
powierzchni dzialki budowlanej: od 0,01 do 1,

— ustalenie jednego budynku mieszkalnego na jedna dziatke
(obecnie w projekcie brak regulacji w zakresie liczby
budynkow na dziatce).

6. X
w czesci

6. X
w czesci

w zakresie strefy funkcjonalnej MN2
ustala sie m.in. przeznaczenie
dopuszczalne w obszarze: ustugi
nieuciazliwe, ktérych oddziatywanie
nie wykracza poza granice
nieruchomosci, do ktorej inwestor ma
tytut prawny, w obszarze tym
dopuszcza sie realizacje obiektow
ustugowych bez obowigzku realizacji
budynkéw mieszkalnych w oparciu

o ustalenia planéw miejscowych.
Zgodnie z ustawg Prawo budowlane
przez obiekt budowlany nalezy
rozumie¢ m.in. budynek i budowle.
W zapisach uchwaly zawarty zostat
Eapis o dopuszczeniu na dzialce
budowlanej usytuowania wiecej niz
ednego budynku o funkcji
podstawowej pod warunkiem takiego
ich usytuowania wzgledem siebie, aby
mozliwy byt w przysziosci podziat
terenu na dziatki zgodny

z parametrami i wskaznikami
ksztattowania zabudowy oraz
gzagospodarowania terenu ustalonymi
w przepisach szczegétowych planu.

©. Korekta w zakresie oznaczen
terenéw w odniesieniu do Studium.
Wprowadzenie przeznaczenia
podstawowego i uzupeiniajacego.
Ustalone wskazniki zgodne sg
z ustaleniami Studium uwarunkowan
kierunkow zagospodarowania
przestrzennego.
W zapisach uchwaly zawarty zostat
zapis o dopuszczeniu na dzialce
budowlanej usytuowania wiecej niz
ednego budynku o funkgji
podstawowej pod warunkiem takiego
ich usytuowania wzgledem siebie, aby
mozliwy byt w przysztosci podziat
terenu na dziatki zgodny
z parametrami i wskaznikami
ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu ustalonymi
w przepisach szczegdtowych planu.




7. Zmiana zaprojektowanych ustalen dla obszaru nr 11:

a) zastosowanie oznaczenia terenu w w/w obszarze zgodnie
z okreslonym w studium: aktualnie jest 3.MN a winno by¢
MN2, poniewaz zgodnie z przepisami stosowane
oznaczenia i symbole powinny umozliwiaé poréwnanie
ustalen studium z projektem planu miejscowego (studium
wg oznaczen na zat. Nr 3 - Kierunki zagospodarowania
przestrzennego ustalito caty teren obszaru nr 11 jako MN2),

b) uwzglednienie w PLANIE ustalen studium, wiasciwych dla
obszaru struktury funkcjonalnej MN2 poprzez:

— okreslenie minimalnej powierzchni dziatki budowlanej dla
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego
oraz dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego
w zabudowie blizniaczej jako 1000 m? zgodnie ze studium,

- nie dopuszczanie na tym terenie lokalizacji budynkow
gospodarczych, garazowo- gospodarczych oraz garazy
wolnostojgcych lub dobudowanych do budynkow
mieszkalnych,

— okreslenie minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej-
70%,

— ustalenie jednego budynku o przeznaczeniu
podstawowym na jedng dziatke.

8.Zmiana postanowien planu i nie dopuszczanie do
wysuniecia poza nieprzekraczalne linie zabudowy pochyini
i spocznikéw oraz, na odlegtosé nie wiekszg niz 1,5m,
okapoéw, gzymsow, balkonéw i schodow zewnetrznych.

9.0kreslenie w planie, ze dla istniejgcej zabudowy dopuszcza
sie zachowanie geometrii dachéw, wysokosci i liczby
kondygnagji tylko w przypadku przebudowy.

10. Okreslenie w planie, ze dopuszcza sie na dziatkach
budowlanych istniejgcych w dniu wejscia w zycie planu,

o powierzchni mniejszej niz dopuszczona w planie

lokalizacje wytgcznie zabudowy zgodnej z przeznaczeniem

podstawowym terenu.

11. Zmiana postanowien § 5 ust 1 planu w taki sposéb by jego
tres$¢ byla zgodna z przepisami prawa. W orzecznictwie
sgdowo administracyjnym ugruntowany jest poglad, ze
postuzenie sig przez ustawodawce np. w art. 124 ust 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami okresleniem, iz
ograniczenie ma nastgpi¢ "zgodnie z planem migjscowym”
oznacza, ze koniecznym jest, aby konkretny przepis
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wskazywal, ze na konkretnej nieruchomosci ma by¢ lub
moze by¢ realizowany konkretny cel publiczny. Plan
miejscowy, aby stwarza¢ podstawe do zastosowania
instytucji z art. 124 ust 1 u.g.n., musi zatem nie tylko
dopuszczac realizacje celu publicznego, ale tez w sposob
precyzyjny okreslac lokalizacje takiej inwestycji, poprzez
wskazanie nieruchomosci, przez ktére ma ona przebiegaé
oraz granic terenu, jaki moze by¢ pod nig zajety. Obecna
tres¢ planu jest nieskonkretyzowana, co do celu publicznego

jakiego dotyczy, tym samym plan pozostawia inwestorom

7.X
w czesci

8. X
w czesci

7. X
w czesci

8. X
w czesci

9. X

10. X

7. Korekta w zakresie oznaczen
terendw w odniesieniu do Studium.
Parametr minimalnej powierzchni
dziatki budowlanej oraz minimainego
udziatu powierzchni biologicznie
czynnej wynika z ustalen
lobowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
Zgodny jest z ustaleniami
lobowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.
W zapisach uchwaly zawarty zostat
zapis o dopuszczeniu na dziatce
budowlanej usytuowania wiecej niz
ednego budynku o funkciji
podstawowej pod warunkiem takiego
ch usytuowania wzgledem siebie, aby
mozliwy byt w przysztosci podziat
terenu na dziatki zgodny

z parametrami i wskaZnikami
ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu ustalonymi
w przepisach szczegétowych planu.

8. Dopuszczanie wysunigcia poza
nieprzekraczalne linie zabudowy
wytacznie pochylni i spocznikow.

9. Uznaje sie za zasadne wskazane
w planie dopuszczenia réwniez
w przypadku rozbudowy.

11. Uznaje sie za zasadne nie
wprowadzenie ograniczen w zakresie
realizacji inwestycji celu publicznego.
Realizowana na terenie funkcja musi
by¢ zgodna z przeznaczeniem

w planie.

Wprowadzenie zapiséw w planie
lograniczajacych mozliwos¢

sktadowania odpadow.
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peing swobode w tym zakresie (wiacznie np. z budowe
cmentarza lub organizacja sktadowiska odpadow i to
zaréwno o znaczeniu lokalnym jak i ponadiokalnym — Plan
tego nie zakazuje). Obecne postanowienia planu sa
niekorzystne dla ochrony intereséw Gminy, w szczegdlnosci
Z uwagi na potrzebe ochrony zdrowia i zycia mieszkancaw,
warunkéw ich zycia oraz potrzebe ochrony terenow Gminy
cennych przyrodniczo i krajobrazowo.

12. Zmiana postanowien § 5 ust 1 planu w taki sposéb by
sprecyzowac jakie przedsiewzigcia mogace potencjalnie
znaczgco oddziatywac na $rodowisko (z katalogu
okre$lonego przepisami prawa) sg dopuszczone i dla jakich
konkretnie obszaréw (np. stacji benzynowej). Obecna tresc
planu jest nieskonkretyzowana i na kazdym terenie
dopuszcza ww. przedsigwziecia, tym samym pozostawia
inwestorom petng swobode w tym zakresie, a przez to
ustalone planem warunki sg niekorzystne dla ochrony
intereséw Gminy, w szczegdlnosci z uwagi na potrzebe
ochrony zdrowia i zycia mieszkancdw, warunkow ich zycia
oraz potrzebe ochrony terenéw Gminy cennych
przyrodniczo i krajobrazowo.

13. Zmiana tresci planu w zakresie infrastruktury
telekomunikacyjnej i informatycznej poprzez wprowadzenie
lub zastosowanie definicji legalnych takich poje¢ jak ,wezet
telekomunikacyjny" czy ,szafka kablowa z dostepem z drég
publicznych" oraz okreslenie maksymalnej wysokosé
wolnostojgcych obiektéw budowlanych w zakresie
infrastruktury telekomunikacyjnej i informatycznej na
poziomie 15 m, liczong od istniejacego poziomu gruntu do
najwyzszego punktu takich obiektéw wraz z posadowionymi
na nich urzadzeniami i innymi elementami z nimi
zwigzanymi.

12. X

13. X

12. Ograniczenie katalogu
przedsigwzieé mogacych potencjalnie
Znaczaco oddziatywac na srodowisko,

15.02.2021 r.

S. W

Propozycja na bazie doswiadczenia z podobnego terenu
ogoéinodostepnej strefy rekreacji w Borzecinie Duzym
zwigkszenia w terenie oznaczonym na rysunku planu
symbolem 1.ZP mozliwosci parkowania. W okresie letnim

w rejonie ogdinodostepnej strefy rekreacji w Borzecinie Duzym
panuje wzmozony ruch i dobrze by byto umozliwi¢ na tego
typu terenie w przysztosci sytuowanie miejsc parkingowych np.
w postaci miejsc parkingowych na ekokratach.

§ 20. Dla terenu zieleni urzgdzonej oznaczonego na rysunku
planu symbolem 1.ZP, ustala sie nastepujgce zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu:

1) lokalizacje zieleni urzadzonej | naturalnej;

2) dopuszczenie lokalizacji obiektdw matej architektury;

3) dopuszczenie lokalizacji ciagow spacerowych i sciezek
rowerowych;

4) dopuszczenie lokalizacji urzagdzen sportowo-rekreacyjnych;
5) zakaz lokalizacji budynkdw;

6) minimalny udziat powierzchni biclogicznie czynnej

w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej —70%;

1. ZP
ustalenia planu

1. ZP
ustalenia planu

Planowany sposob
zagospodarowania terenu 1. ZP nie
uwzglednia mozliwosci lokalizacji
stanowisk postojowych.
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Zwiekszenie, o ile jest to mozliwe powierzchni biologicznie
czynnej na rzecz lokalizacji stanowisk postojowych.

7) obstuge komunikacyjng z terenu drogi publicznej klasy
dojazdowej, oznaczonego na rysunku planu symbolem
1.KDD i terenu drogi wewnetrznej 1.2KDW.

8) dopuszczenie lokalizacji stanowisk postojowych.

Proponujemy wykresli¢ punkt .c” z uwagi na catkowite
wykluczenie w przyszfosci lokalizacji miejsc postojowych.
Szerokos¢ — dla terenu 1.2KDW — zmienna od 11 m do
15,5 m, zgodnie z rysunkiem planu ktdra wtacza réwniez ciek
wodny nie wykluczataby w przysziosci zabudowanie

i sytuowanie miejsc postojowych wzdiuz jezdni.

§ 23. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy | budowy
systemow komunikacji ustala sie:

4) dla terendw drog wewnetrznych, oznaczonych na rysunku
planu symbolami 1.1KDW, 1.2KDW, 3.KDW:

a) szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych: — dla terenu
1.1KDW zmienna od 5 m do 12,5 m, zgodnie z rysunkiem
planu, — dla terenu 1.2KDW zmienna od 11 m do 15,5 m,
zgodnie z rysunkiem planu,— dla terenu 3.KDW —od 6 m
do 10,0 m, zgodnie z rysunkiem planu,

b) zakaz sytuowania tymczasowych obiektéw budowlanych
i urzadzen niezwigzanych lub kolidujgcych z funkcjg terenu,

15.02.2021 r.

M. W.*

Propozycja na bazie doswiadczenia z podobnego terenu
ogolnodostepnej strefy rekreacji w Borzecinie Duzym
zwiekszenia w terenie oznaczonym na rysunku planu
symbolem 1.ZP mozliwosci parkowania. W okresie letnim

w rejonie ogoélnodostepnej strefy rekreacji w Borzecinie Duzym
panuje wzmozony ruch i dobrze by bylo umozliwi¢ na tego
typu terenie w przysztosci sytuowanie miejsc parkingowych np.
w postaci miejsc parkingowych na ekokratach.

§ 20. Dla terenu zieleni urzadzonej oznaczonego na rysunku
planu symbolem 1.ZP, ustala sie nastepujace zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu:

1) lokalizacje zieleni urzgdzonej | naturalne;j;

2) dopuszczenie lokalizacji obiektow matlej architektury;

3) dopuszczenie lokalizacji ciggdw spacerowych i Sciezek
rowerowych;

4) dopuszczenie lokalizacji urzadzen sportowo-rekreacyjnych;
5) zakaz lokalizacji budynkow;

6) minimalny udziat powierzchni biclogicznie czynnej

w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej —70%;

Zwiekszenie, o ile jest to mozliwe powierzchni biologicznie

czynnegj na rzecz lokalizacji stanowisk postojowych.

7) obstuge komunikacyjna z terenu drogi publicznej klasy

caly obszar
planu

caty obszar
planu

Planowany sposob
zagospodarowania terenu 1. ZP nie
uwzglednia mozliwosci lokalizacji
stanowisk postojowych.
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dojazdowej, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.KDD
i terenu drogi wewnetrznej 1.2KDW,

Whprowadzenie zapisu.
8) dopuszczenie |okalizacji stanowisk postojowych.

Proponujemy wykresli¢ punkt .¢” z uwagi na catkowite
wykluczenie w przysziosci lokalizacji mieisc postojowych.
Szerokos¢ — dla terenu 1.2KDW — zmienna od 11 m do
15,5 m, zgodnie z rysunkiem planu ktéra wigcza rowniez ciek
wodny nie wykluczataby w przysziosci zabudowanie

i sytuowanie miejsc postojowych wzdtuz jezdni.

§ 23. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy | budowy
systemow komunikacji ustala sie:

4) dla terendw drog wewnetrznych, oznaczonych na rysunku
planu symbolami 1.1KDW, 1.2KDW, 3.KDW:

a) szerokosé w liniach rozgraniczajacych: — dla terenu
1.1KDW zmienna od 5 m do 12,5 m, zgodnie z rysunkiem
planu, — dla terenu 1.2KDW zmienna od 11 m do 15,5 m,
zgodnie z rysunkiem planu,— dla terenu 3.KDW — od 6 m
do 10,0 m, zgodnie z rysunkiem planu,

b) zakaz sytuowania tymczasowych obiektéow budowlanych
i urzgdzen niezwigzanych lub kolidujgcych z funkcja terenu.

Wykreslenie zapisu:
c) zakaz lokalizacji stanowisk postojowych.

Brak uwag dla terenu 1MN/U.

15.02.2021 r.

P.L:*

Zaniechanie naruszania zasad planowania przestrzennego

i tadu przestrzennego - w zakresie obszaru 4 i 12 dia
oznaczenia 1.MN/U, obszaru 7 (poza 2.R), obszaru 9, obszaru
10 (pétnocna czesc), obszaru 13.

Decyzje podejmowane w tym zakresie powinny uwzgledniac
zasady wynikajgce z ustaw i rozporzadzen, a takze zasady
rownowazenia intereséw wszystkich zainteresowanych
podejmowanymi w projekcie dokumentu rozstrzygnigciami,
minimalizowania konfliktéw przestrzennych. Natomiast
realizowane jest projektowanie fragmentaryczne, w oderwaniu
od otoczenia, wprowadzany jest chaos planistyczny

i maksymalizacja konfliktow przestrzennych poprzez realizacje
sprzecznych ze studium oznaczen terenu w planie, sprzeczne
ze studium oznaczanie obszaréw mimo wymagan
rozporzadzen, sprzeczna ze studium kolorystyka mimo
wymagan rozporzgdzen, trudnosci w ocenie granic dotychczas
obowiazujgcych plandw w okolicy ze wzgledu na rozdrobnienie
obszarowe i przenikanie sig granic réznych uchwal
podejmowanych w réznym czasie zwigzanych

z zagospodarowaniem.

Wnosze zarzut nieprzeprowadzenia dyskusji publicznej
umozliwiajacej petny i Swiadomy udziat spoteczeristwa (dla

wszystkich cbszarow).

X
w czesci

X
w czesci

Forma i zakres projektu planu
przygotowany zostat w zakresie
ggodnym z obowigzujgcymi
przepisami.

Dyskusja publiczna przeprowadzona
zostata z uwzglednieniem wszelkich
wymogow wynikajacych

z obowigzujacych obostrzen craz
ograniczen sanitarnych wynikajgcych
z przepisOw prawa na czas epidemii
COVID-19.

Prognoza oddziatywania na
srodowisko uzyskata stosowne opinie
na etapie trwajgcej procedury
wynikajace z obowigzujacych
przepiséw.

Zgodnie z ustaleniami Studium

w zakresie strefy funkcjonalnej MN1
MNZ2 ustala sie m.in. przeznaczenie
dopuszczalne w obszarze: ustugi
nieucigzliwe, ktorych oddziatywanie

hie wykracza poza granice
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Brak obwieszczen na tablicach informacyjnych
zlokalizowanych na réznych obszarach w gminie, stosowanie
na obwieszczeniach nazewnictwa nie wskazujacego na obszar
planowania - przy braku zatgczonej mapy w praktyce
uniemozliwiajg rozpoznanie sprawy przez zainteresowanych,
Zwazywszy na brak mozliwosci wejscia do budynku gminy

w okresie "covidowym", chaos w informacyjny na biuletynie
informacji publicznej - mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze nie
poinformowano spoteczenstwa we wiasciwy sposcb

o przystapieniu do zmiany planu, uniemozliwiajgc w praktyce
uczestnictwo spoteczeristwa w planowaniu. Stosowane
rozwigzania jak np. wytacznie obowigzujace dodatkowe zapisy
elektroniczne na zmieniona forme dyskusji publicznej przez
narzedzie informatyczne ZOOM, w szczegolnosci wylaczajg

z dyskusji osoby starsze i osoby nieposiadajgce {gcza
internetowego i osoby nie posiadajace adresu email.

Zarzut btednych granic opracowania (dla wszystkich
obszarow).

Fatalny spos6b oznaczania granic poprzez wielokrotnie
modyfikowanie w sprzeczny sposéb uchwal intencyjnych
prowadzi do podniesienia nieczytelnosci granic opracowania.
Uchwala XIV/136/2019 nakazuje w § 1.1 "w zakresie dalszego
procedowania nalezy wykona¢ facznie jako jeden plan
miejscowy", natomiast ustep 2 dopuszcza sporzadzenie
(jedynie jednego) planu w 3 czesciach odrebnymi uchwatami
dla obszaru | obszaru |l oraz obszaru Ill.

Projekt planu przedstawia dziewie¢ a nie 3 obszary iw
zwigzku z tym jest nieczytelny dla oséb nie bedacych
zawodowymi prawnikami czy deweloperami. Zwazywszy na
praktyczny brak publikacji na tablicach cgtoszen czy w lokalnej
prasie graficznego przedstawienia granic opracowania, mozna
wysnué przypuszczenie ze to dziatania celowe majgce
zniecheci¢ spofeczenstwo do udzialu w procesach planowania.

Zarzut blednej prognozy oddziatywania (dla wszystkich
obszaréw)

Ze wzgledu na zapisy uchwaty XIV/136/2019 w § 1.1
zasadnym jest sporzadzenie wspdlnej prognozy oddziatywania
dla calego planu miejscowego. Rozdrabnianie prognozy na
mate elementy, etapowanie, zaniechanie okreslenia
oddziatywan skumulowanych dla catego planu - jest
dziataniem niewlasciwym dla prognozy gdyz w praktyce
pozbawia mozliwosci kompleksowej oceny skutkow
wprowadzania planu zagospodarowania przestrzennego
terendéw ustugowych w Gminie Stare Babice.

Zarzut naruszania studium - z zakresie obszaru 4 i 12 dla
oznaczenia 1.MN/U, obszaru 7 (poza .2R), obszaru 9, obszaru
10 (péinocna czesc), obszaru 13

nieruchomosci, do ktdrej inwestor ma
tytut prawny, w obszarach tym
dopuszcza sie realizacje obiektow
ustugowych bez obowiazku realizacji
budynkdw mieszkalnych w oparciu

o ustalenia planéw miejscowych.
Projekt planu nie dopuszcza realizacji
gzabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;.

Korekta wskaznikow intensywnosci
gzabudowy, powierzchni biologicznie
czynnej z uwzglednieniem ustalen
obowiazujgcych miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego.

Wprowadzenie przeznaczenia
podstawowego i uzupetiajacego.

W zapisach uchwaly zawarty zostat
zapis o dopuszczeniu na dzialce
budowlanej usytuowania wiecej niz
ednego budynku o funkgji
podstawowej pod warunkiem takiego
ich usytuowania wzgledem siebie, aby
mozliwy byt w przysztosci podziat
terenu na dziatki zgodny

z parametrami i wskaznikami
ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu ustalonymi
w przepisach szczegotowych planu.

Ujednolicenie parametrow minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych
dzialek budowlanych.
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W efekcie planowania, na jednolitym terenie zabudowy
jednorodzinnej MN (konkretnie MN1 i MN2) wyznaczonej

w studium, projekt planu wprowadza punktowo niezgodnie ze
studium obszary kolidujgce - ustugi (MN/U i U) dopuszczajgce
nawet obiekty handlowe az do 2000m? oraz ustugi potencjalnie
mogace oddziatywac¢ na srodowisko, z dopuszczeniem duzo
wyzsze] intensywnosci zabudowy niz bezposrednia okolica

o tym samym przeznaczeniu w studium, z normg natezenia
hatasu znacznie wykraczajaca poza dopuszczalne normy dla
przylegtej zabudowy mieszkaniowej.

Na etapie uchwalania studium ustalilismy zabudowe ustugowa
"lokalnych ustug towarzyszgcych zabudowie mieszkaniowe]"
dla obszaréw MN1 MN2 i MN3. Niewtasciwe jest
wprowadzanie funkcji wytgcznie ustugowej jako wiodacej, na
obszarach studium innych niz U, MU.

dodatkowo,

Dla catosci planu wnioskuje o maksymalng intensywnoéé 1,0
Dla catosci planu wnioskuje o jeden budynek na jednej dziatce
- w szczegolnosci dla celéw mieszkaniowych

Dla catosci planu wnioskuje o jednoznaczne wykluczenie
zabudowy mieszkaniowej innej niz jednorodzinna

Dila catosci planu dopuszczajacego zabudowe mieszkaniowa
wnioskuje o ustalenie powierzchni biologicznie czynnej na
70% w przypadku realizacji zabudowy mieszkaniowej lub
mieszkaniowo-ustugowej a wigc wiodgcej mieszkaniowej - co
jest zgodnie ze studium

Whioskuje a usunigcie sprzecznosci w ustaleniach minimalnej
powierzchni dziatek budowlanych (paragraf 9 koliduje

Z nastepnymi).

* Wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922 z p6zn. zm.).

Zalaczniki:
- zbiér uwag zamieszczonych w wykazie
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