Warszawa, 29 marca 2021 r.

2
WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.41.2021.AK

Rada Gminy Stare Babice
ul. Rynek 32
05 — 082 Stare Babice

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz.713i1378)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXI/326/2021 Rady Gminy Stare Babice z 25 lutego 2021 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Stare Babice ,Koczarska-

Sienkiewicza””, w zakresie ustalen czesci tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do terenéw
oznaczonych symbolami: MN1.17 i MN1.18.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 lutego 2021 r. Rada Gminy Stare Babice podjeta uchwate Nr XXXI1/326/2021
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Stare

7n

Babice , Koczarska-Sienkiewicza””.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, z pdin. zm.), zwanej
dalej ,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Zgodnie z art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym to gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy. W przypadku aktéw prawa miejscowego
z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzgdzania okresla ustawa o p.z.p.



Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wifasnych gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwfaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartosc¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy wskazaé, iz organ nadzoru wydat juz rozstrzygniecie nadzorcze

z 28 grudnia 2020 r., znak: WNP-1.4131.230.2020.AK, stwierdzajgce niewaznos$¢ uchwaty

Nr XXV/269/2020 Rady Gminy Stare Babice z 26 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Stare Babice ,Koczarska-

Sienkiewicza” z powodu naruszenia przepiséw:

— art. 15 ust. 1iart. 20 ust. 1, ustawy o p.z.p w zwigzku z § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p w zwigzku z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

w zakresie ustalen czesci tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych

symbolami: MN1.17 i MN1.18, dla ktérych nie wyznaczono na rysunku planu miejscowego linii

zabudowy.

Uchwata Nr XXV/269/2020 z 26 listopada 2020 r., w stosunku do ktérej zostato wydane
ww. rozstrzygniecie nadzorcze zostata uchylona przez Rade Gminy Stare Babice uchwatg
Nr XXX1/325/2021 z 25 lutego 2021 r. W uzasadnieniu tej uchwaty Gmina Stare Babice wskazata,
izz ,W uchwale Nr XXV/269/2020 z dnia 26 listopada 2020 r. zauwazony zostat btgd
uniemozliwiajgcy prawidtowe funkcjonowanie dwdch terendw — MIN1.17 i MN1.19. Btqd polegat na
wewnetrznej sprzecznosci tekstu i rysunku planu miejscowego. ,W § 27 ust. 1 pkt 6 lit a
uchwalonego planu miejscowego zawarto regulacje: 6) nastepujgce parametry i wskaZniki
zagospodarowania terenu: a) nieprzekraczalnqg linie zabudowy, zgodnie z rysunkiem planu {(...)".



Tymczasem na czesci graficznej planu, na dwdch wskazanych terenach (Mn.1.17 i MN1.18) nie
wrysowano nieprzekraczalnej linii zabudowy. W zwiqgzku z powyziszym, zachodzi potrzeba
skorygowania opisanej wady w projekcie planu miejscowego. Aby byto to mozliwe konieczne jest
uchylenie uchwaty XXV/269/2020 {(...) i ponowne uchwalenie projektu planu z naniesionymi
poprawkami. Dziatanie to w istocie nie jest zmiang planu miejscowego, poniewaz uchylona
uchwata nie weszta w zycie, a tym samym nie jest ona obowiqzujgcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a dokonanie korekt usunie jedynie wewnetrzng niespdjnosc
dokumentu planistycznego. Wobec powyzszego, przyjety tryb dziatania nie stoi w sprzecznosci
z przepisami art. 27 ustawy {(...)".

W wyniku dokonania szczegétowe] analizy ponownie podjetej uchwaty Nr XXXI/326/2021 Rady
Gminy Stare Babice z 25 lutego 2021 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenow mieszkaniowych czesci wsi Stare Babice ,,Koczarska -
Sienkiewicza”, organ nadzoru stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy o p.z.p. dotyczgcych
istotnego naruszenia procedury sporzadzenia planu, uregulowanej w przepisach tej ustawy.
Mianowice, Wajt Gminy Stare Babice, jako organ odpowiedzialny za proces sporzgdzania planu
miejscowego, zmienit w sposdb istotny projekt planu miejscowego, bez ponowienia czynnosci
proceduralnych i taki tez projekt przedtozyt Radzie Gminy Stare Babice do uchwalenia.

Organ nadzoru wskazuje, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, a jego ustalenia majg moc przepiséw powszechnie obowigzujacych. Tryb jego
sporzadzania i uchwalania zostat zatem w sposéb sformalizowany, szczegétowo uregulowany
w art. 17 ustawy o p.z.p. W przepisie tym okreslono kolejno przebieg procesu sporzadzania
projektu planu miejscowego i ustanawiania tego planu, wskazano witasciwosci organéw w tym
procesie, uczestnikdw postepowania i ich uprawnienia oraz ustalono terminy wykonywania
przewidzianych czynnosci. Niezachowanie procedury sporzadzania planu miejscowego moze
prowadzi¢ do okreslonych ustawg sankcji. W tym miejscu zwrdci¢ uwage nalezy, ze inaczej niz pod
rzgdami ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15,
poz. 139, z pdin. zm.), nie kazde naruszenie trybu postepowania powoduje niewaznos¢
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale tylko takie naruszenie, ktére uznad
nalezy za naruszenie istotne. Interpretujgc przestanke istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie
zauwaza sie, ze dla jej ustalenia decydujgce znaczenie bedzie miat wptyw naruszenia na tresc
planu. Przez istotne naruszenie trybu nalezy bowiem rozumiec¢ takie naruszenie, ktore prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, w ktérych przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktére
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia
tej przestanki wymaga zatem odrebnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku,
uwzgledniajacych przede wszystkim, Zze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie
praw podmiotéw, ktére mogg zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa 2005, s. 250-251).

Stosownie do dyspozycji art. 17 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy gminy, dokonuje kolejno

okreslonych czynnosci, ktore polegajg na:

— ogfoszeniu w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzania planu,
okreslajgc forme, miejsce i termin sktadania wnioskow do planu, nie krdtszy niz 21 dni od dnia
ogtoszenia (art. 17 pkt 1);

— zawiadomieniu, na pismie, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzania planu instytucje
i organy wtasciwe do uzgadniania i opiniowania planu (art. 17 pkt 2);



— sporzgdzeniu projekt planu miejscowego wraz z prognozq oddziatywania na Srodowisko
oraz skutkdw finansowych uchwalenia planu miejscowego (art. 17 pkt 4 5);

— wystgpieniu o opinie i uzgodnienie projektu planu miejscowego (art. 17 pkt 6);

— wprowadzeniu zmian wynikajqgcych z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien i ogfoszeniu
o wytoZeniu projektu planu wraz z prognozqg oddziatywania na srodowisko do publicznego
wglgdu na okres co najmniej 21 dni, zorganizowaniu w tym czasie dyskusji publicznej nad
przyjetymi rozwigzaniami (art. 17 pkt 9);

— wyznaczeniu w ogfoszeniu terminu, nie krdtszego niz 14 dni od dnia zakorczenia okresu
wytozenia planu, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej mogq wnosi¢ uwagi dotyczqce projektu planu (art. 17
pkt 11);

— rozpatrzeniu uwag w terminie nie dfuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich skfadania
(art. 17 pkt 12);

— wprowadzeniu zmian do projektu planu miejscowego wynikajgcych z rozpatrzenia uwag,
a nastepnie w niezbednym zakresie ponowieniu uzgodnien (art. 17 pkt 13);

— przedstawieniu radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z listq nieuwzglednionych uwag
(art. 17 pkt 14).

Z kolei z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania
zmian w_przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku
uwzglednienia uwag do projektu planu — czynnosci o ktérych mowa w art. 17 ponawia sie
w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.

Na szczegdlng uwage w niniejszej sprawie zastuguje wyrok WSA w Warszawie z 10 lipca 2012 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 97/12 ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate Rady Gminy Stare
Babice z 4 sierpnia 2011 r. Nr IX/58/11: ,(...) Jednoczesnie, wedtug art. 27 powotanej ustawy,
zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim one sq uchwalane.
Cytowany przepis dotyczy planu miejscowego bez wskazania na jego obowigzywanie dlatego
przepis ten znajduje zastosowanie wobec planu miejscowego juz uchwalonego, nawet jezeli plan
ten nie zostat jeszcze opublikowany i nie wszedt w_zZycie. Skoro bowiem plan miejscowy jest
uchwalany w_ustawowo okreslonej procedurze ze wzgledu na _m.in. na_swdj charakter
normatywny, to zmiana tego planu juz uchwalonego moze nastgpic¢ jedynie w_takiej samej
procedurze, w jakiej nastepuje jego opracowanie i uchwalenie — zgodnie z cytowanym wyzej art.
27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z 9 lipca 2010 r. sygn. akt Il SA/Kr 462/10
stwierdzit, iz: ,Przepis art. 28 ust. 2 u.p.z.p. stanowi, Ze jeZeli rozstrzygniecie nadzorcze wojewody
(w niniejszym przypadku wyrok sqgdu administracyjnego) stwierdzajgce niewaznos¢ planu
miejscowego stanie sie prawomocne, czynnosci, o jakich mowa w art. 17 u.p.z.p. "ponawia sie
w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu (...) planu z przepisami
prawnymi". Dla analizowanej tu sprawy z cyt. przepisu wynikajq wazkie konsekwencje. Po
pierwsze, wynika z niego, ze cata procedura planistyczna przenosi sie z powrotem z rady do
burmistrza, gdyz to on jest obowigzany - wg art. 17 u.p.z.p. - ponowic¢ okreslone czynnosci. Po
drugie, obowigzek ponowienia tych czynnosci nie wynika z wydanego wyroku sgdowego (takze
rozstrzygniecia nadzorczego wojewody), ale z samej regulacji u.p.z.p. Tres¢ uzasadnienia wyroku
sqdu i przyczyny stwierdzenia przez sqd niewaznosci poprzedniej uchwaty o planie miejscowym
powinny by¢ oczywiscie wziete pod uwage, ale - inaczej niz to ma miejsce przy wydawaniu decyzji
administracyjnych - dalsze obowiqzki organu nie wynikajq z tego wyroku ani ze zwiqzania jego
trescig, tylko wynikajg z ustawy. Po trzecie mamy tu do czynienia z dziataniami



https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(28)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(17)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(17)&cm=DOCUMENT

administracyjnoprawnymi, ktére muszq by¢ podejmowane na podstawie stanu faktycznego i stanu
prawnego, istniejgcych w momencie ich podejmowania. Dlatego ponowienie czynnosci, o jakich
mowa w cyt. przepisie i ocena "niezbednosci zakresu", w jakim majg by¢ one powtdrzone, musi
bra¢ pod uwage zmiany stanu faktycznego i prawnego, jakie zaszty od momentu wydania
poprzedniej, uniewaznionej uchwaty o planie miejscowym.”.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 19 sierpnia 2015 r. w sprawie sygn. akt
Il SA/Po 515/15 wskazat, iz: ,(..) Sqd podzielit tym samym stanowisko ugruntowane
w orzecznictwie sqgdowoadministracyjnym, wedle ktorego wprowadzenie istotnych zmian do
projektu planu bez ponowienia w tym zakresie wytoZenia projektu do publicznego wglgdu, stanowi
istotne naruszenie trybu sporzgdzania planu, ktére z mocy art. 28 ust. 1 u.p.z.p. skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaty w__sprawie uchwalenia miejscoweqo planu
zagospodarowania _przestrzenneqgo. Stanowisko takie prezentowane jest m.in. w wyroku
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 2 paZdziernika 2012 r., sygn. akt Il OSK 1426/12
(orzeczenie publ. w Internecie pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktérym stwierdzono,
iz to charakter i rozmiar dokonanych zmian bedzie decydujgcy dla ewentualnej koniecznosci
ponowienia procedury planistycznej. W sytuacji, gdy dokonane zmiany bedq miaty charakter
jednostkowy, niewywierajgcy wptywu na sytuacje prawnq sgsiednich nieruchomosci, mogg one
zostac wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. Dopiero wprowadzenie
zmian o charakterze ogdlniejszym oraz w sytuacji istnienia konfliktu interesow rdznych grup
wtascicieli dziatek pofozonych na obszarze objetym zmianami, powtdrzenie czynnosci
planistycznych w tym zakresie nalezy uznac za konieczne. (...) Trafnie jednakze w judykaturze
zauwazono, ze wobec skutki braku ponowienia okreslonych czynnosci planistycznych w przypadku
stwierdzenia koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego nalezy ocenia¢ na gruncie konkretnego przypadku. Brak ponowienia okreslonych
czynnosci planistycznych moze miec rézne skutki prawne - moze nie mie¢ wptywu na prawidfowos¢
podjetej uchwaty, moze jednakze w okreslonych sytuacjach skutkowac koniecznoscig stwierdzenia
jej niewaznosci. Kryterium powinien by¢ tu stopien modyfikacji tresci projektu uchwaty
w_stosunku do projektu uchwaty sprzed dokonania zmian (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 1718/11, orzeczenie
publ. w Internecie pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).” (publik. LEX nr 1934455).

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wskazat réwniez, w wyroku z 2 pazdziernika
2012 r., sygn. akt Il OSK 1426/12, iz: ,Analizujgc w_pierwszej kolejnosci problem zmiany
wytoZoneqgo projektu planu miejscowego, do ktorej doszto w wyniku uwzglednienia przez organ
planistyczny nowych okolicznosci, majgc na uwadze art. 17 w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
nalezy podkreslic, ze to charakter i rozmiar dokonanych zmian bedzie decydujgcy dla ewentualnej
koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. W sytuacji, zatem gdy dokonane zmiany bedg
miaty charakter jednostkowy, niewywierajgcy wplywu na sytuacje prawng sqgsiednich
nieruchomosci, mogqg one zosta¢ wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury
planistycznej. Dopiero wprowadzenie zmian o charakterze ogdlniejszym oraz w sytuacji istnienia
konfliktu interesow roznych grup wtascicieli dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami,
powtdrzenie czynnosci planistycznych w tym zakresie nalezy uznac za konieczne”.

Na uwage zastuguje tu réwniez wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1435/11, w ktérym Sad stwierdzit: ,Jak wynika
z utrwalonych poglgdédw w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego w kwestii
ponowienia procedury planistycznej, w zwigzku z uwagami do projektu planu, interpretujgc przepis
art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p., w zw. z art. 19 ust. 1 tej ustawy, trzeba mie¢ na uwadze charakter



prawny tych uwag wnoszonych do projektu planu. Gdy sqg to uwagi o charakterze indywidualnym,
zgtaszane w odniesieniu do poszczegdlnych dziatek, to jako takie, mogqg byc¢ uwzgledniane przez
wdjta, burmistrza, czy prezydenta miasta w trybie art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym tj. bez obowigzku ponowienia procedury planistycznej. Czym
innym jest natomiast wprowadzanie zmian o charakterze ogdlniejszym, wéwczas gdy mamy do
czynienia _z_konfliktem interesow_rdznych grup wiascicieli _dziatek potozonych na obszarze
objetym zmianami. Zmiany leigce w interesie jednych, naruszajg interesy innych wtascicieli
i_jeZzeli_dokonywane sq arbitralnie przez organ wykonawczy, a nastepnie uchwatodawcy,
powodujg, ze ci ktorzy sg w opozycji do zmian tracg mozliwos¢ ich kwestionowania w formie
uwag do projektu, rozpatrywanych przez rade gminy na sesji_uchwalajgcej plan (poréwnaj
wyroki NSA z dnia 1 lipca 2010 r., Sygn. akt Il OSK 905/10, z dnia 3 paZdziernika 2008 r., Sygn. akt
Il OSK 367/08 - publikowane w internetowym zbiorze orzeczen NSA https://cbois.nsa.gov.pl)”.

Wojewaddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 10 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt.
IV SA/Wa 1525/15 stwierdzit, iz: ,3. Trafnie zarzucit w swojej skardze Wojewoda, ze zaskarzona
uchwala zostata wydana z istotnym naruszeniem trybu uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez zaniechanie przez Wojta ponowienia czynnosci
planistycznych, tj. zaniechanie ponownego czesciowego wylozienia projektu planu do
publicznego wglgdu) po wprowadzeniu zmian do projektu, ktory zostat wytozony
do publicznego wglqdu {naruszenie art. 17 pkt 13 w zwiqzku z art. 19 ust.1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). 3.1. Z akt postepowania planistycznego wynika niespornie,
ze: (-) w toku tego postepowania projekt planu zostat wytozony przez Wijta do publicznego
wglgdu tylko jednokrotnie, tj. w dniach 7 lutego - 11 marca 2014 r., o ktérym fakcie powiadomiono
w przewidziany prawem sposob, (-) na sesji Rady Gminy w dniu 29 pazdziernika 2014 r. uchwalono
plan w innym brzmieniu anizeli projekt wytozony do wglgdu w dniu 7 lutego (16 réznigcych sie
postanowien, wyszczegdlnionych na str.7 — 8 uzasadnienia skargi), (-) réznice te wynikajq zaréwno
z uwzglednienia przez Wojta czesci uwag do projektu planu, jak i (w znacznej wiekszosci) z wtasnej
inicjatywy Wojta (str.8 - 11 skargi). Stwierdzi¢ przy tym naleZy, ze wprowadzone zmiany miaty
charakter istotny (faktyczna likwidacja projektowanych wczesniej rozwiqgzan komunikacyjnych,
zZmiana przeznaczenia terenu z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na zagrodowgq) i nie
miaty znaczenia jednostkowego, albowiem ich skutki nie odnosity sie rowniez do nieruchomosci
sgsiednich. 3.2. Nalezy odnotowad, ze literalne brzmienie art. 17 pkt 13 mozZe sugerowac brak
obowigzku ponownego wyktadania przez Wdjta projektu planu do publicznego wglgdu
w nastepstwie uwzglednienia uwag do pierwotnego projektu (literalnie przywotany przepis
naktada na Wdjta jedynie obowigzek ponowienie w niezbednym zakresie uzgodnien), niemniej, jak
rowniez trafnie wywiodt Wojewoda, obowiqzek taki stanowczo akcentuje sie w orzecznictwie
sqdowym, odwotujgc sie do relacji art.17 pkt 13 oraz art. 19 ustawy planistycznej (dotyczqgcym
rad gmin). W wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt Il OSK 505//13, publ. LEX, Naczelny Sqd
Administracyjny wskazat, co nastepuje: ,Sqgd w sktadzie orzekajgcym w sprawie podziela poglqgd
sqdu wojewddzkiego, wedle ktdrego wprowadzenie istotnych zmian do projektu planu bez
ponowienia w tym zakresie wytozenia projektu do publicznego wglgdu, stanowi istotne naruszenie
trybu sporzqdzania planu, ktore z mocy art. 28 ust. 1 Upzp skutkuje stwierdzeniem niewaznosci
catej uchwafty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Stanowisko takie prezentowane jest w judykaturze - np. w wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 2 paZdziernika 2012 r. Il OSK 1426/12 (LEX nr 1234142) stwierdzono,
iz to charakter i rozmiar dokonanych zmian bedzie decydujgcy dla ewentualnej koniecznosci
ponowienia procedury planistycznej. W sytuacji, gdy dokonane zmiany bedq miaty charakter
jednostkowy, niewywierajgcy wptywu na sytuacje prawngq sgsiednich nieruchomosci, mogq one



zostac wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. Dopiero wprowadzenie
zmian o charakterze ogdlniejszym oraz w sytuacji istnienia konfliktu interesow rdznych grup
wtascicieli dziatek pofozonych na obszarze objetym zmianami, powtdrzenie czynnosci
planistycznych w tym zakresie nalezy uznac za konieczne.". Majgc wskazane wyzej uwarunkowania
na uwadze, skargi nalezato w powyzszym zakresie uwzglednic.”. (publik. Centralna Baza Orzeczen
Saddéw Administracyjnych).

W wyroku z 10 stycznia 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 2430/16 Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie stwierdzit, iz: ,Podejmujgc przedmiotowq uchwate w ocenie Sqdu, stusznie wskazuje
strona skarzqgca, ze doszto do naruszenia art. 17 pkt 13, w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
poprzez wprowadzenie zmian do projektu planu miejscowego przez Wdjta Gminy Z.,, bez
ponowienia w_niezbednym zakresie czynnosci planistycznych. Sgd po dokonaniu analizy tekstu
i rysunku projektu planu wyfozonego do publicznego wglgdu oraz opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa [...] podzielit zarzuty skargi. Z analizy tej wynika, ze w tekscie planu
wprowadzono nastepujgce zmiany: (...). W ocenie Sqdu, z powyzszych zestawien wynika, ze zmiany
w projekcie planu zostaty wprowadzone przez organ wykonawczy gminy po jego wytozeniu
do publicznego wglgdu. Sq one konsekwencjqg zmiany prowadzenia polityki przestrzennej przez
wfadze gminy, w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym. Podkreslenia wymaga,
Ze wprowadzone zmiany dotyczyty: przeznaczenia terenu, parametrdow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania, w tym linii zabudowy, a takze ograniczen w zabudowie
i zagospodarowaniu terendw, jak rownieZz zmian w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemdw infrastruktury technicznej. Sqd podziela stanowisko skarzgcego,
Ze w zaistniatej sytuacji konieczne byto ponowne wyloZenie tak zmienionego projektu planu,
po_to, aby osoby, ktorych to dotyczy mogty przedstawi¢ swoje racje, co do takiego sposobu
zagospodarowania _ich _nieruchomosci. Zdaniem Sgdu, naruszono w_sposob _istotny tryb
sporzgdzania planu miejscowego tj. art. 17 pkt 13, w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p.
W niniejszej sprawie, dokonane zmiany nie miaty charakteru jednostkowego, niewywierajgcego
wplywu na sytuacje prawngq sgsiednich nieruchomosci. Wprowadzone zmiany mialy charakter
ogdiny i mogg generowac sytuacje istnienia konfliktu interesow roznych grup wtascicieli dziatek
potozonych na obszarze objetym zmianami. W tym zakresie powtodrzenie czynnosci
planistycznych nalezato uzna¢ za konieczne (zob. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. Il OSK 1426/12, LEX nr 1234142). Nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem organu gminy Z., ze wprowadzone zmiany miaty charakter: nieistotny,
doprecyzowujqgcy, porzqdkowy, majgcy na celu zwiekszenie czytelnosci planu miejscowego. Sqgd
uwzglednit w ocenie wprowadzonych zmian kryteria: bardzo duzej skali zmian, stopnia modyfikacji
tresci planu w stosunku do projektu uchwaty sprzed dokonania zmian. W orzecznictwie Naczelnego
Sqdu Administracyjnego podkresla sie, ze "Zmiany lezgce w interesie jednych, naruszajg interesy
innych wtascicieli i jezeli dokonywane sq arbitralnie przez wdjta, burmistrza czy prezydenta miasta
powodujg, Ze ci ktdrzy sq w opozycji do zmian tracq mozliwos¢ ich kwestionowania w formie uwag
do projektu, rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajgcej plan (zob. wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjneqo z 2 czerwca 2016 r., sygn. Il OSK 2360/14, LEX nr 2083492). Nie mozna
takze zgodzi¢ sie z argumentem organu gminy, Zze wprowadzenie zmian doprecyzowujgcych
i zwiekszajgcych czytelnos¢ ustalen planu nie wymagato ponowie czynnosci planistycznych.
W tym miejscu naleiy zwrdci¢ uwage, ze przepisy uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego posftugujq sie jezykiem specjalistycznym, w sktad ktorego
wchodzq liczne pojecie techniczne, ktére mogq byc¢ niezrozumiate dla adresatéow planu. Naktada
to na organ gminy zachowanie szczegdlnej starannosci w zapewnieniu_mozliwosci zapoznania
sie_z tak licznymi_zmianami, nawet jezeli w_ocenie organu gminy majg one charakter




doprecyzowujgcy przepisy planu. Brak ponownego wytozenia do publicznego wglgdu, ograniczyt
w_powazinym stopniu_zasade partycypacji _publicznej w_wazinych dla spotecznosci lokalnej
sprawach zagospodarowania przestrzennego gminy. Zasada partycypacji publicznej powinna
stwarzac gwarancje rzeczywistej, a nie pozornej mozliwosci wplywania na rozwiqzania przyjete
w uchwalonym planie. Jednostka dzieki zasadzie partycypacji publicznej ma petne prawo
uczestniczenia w dziataniach organéw gminy wykonujgcych okreslone funkcje w zakresie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tak rozumiana partycypacja
publiczna w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oznacza zespot praw jednostki w stosunku do celdw i dziatan grupowych, a jednoczesnie jest
rodzajem aktywnosci spotecznej w powiqgzaniu z dziataniami innych 0séb zainteresowanych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zasada partycypacji publicznej
jest wieloetapowym postepowaniem, w czasie ktorego przedstawiciele spotecznosci lokalnej
nabywajq uprawnienia zwigzane z wplywaniem na decyzje wtadz samorzgdowych, ktorych
dziatania w sposdb bezposredni lub posredni decydujq o interesach spofecznosci lokalnej. Zasada
ta stwarza gwarancje prawnej mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu, ktorego przedmiotem
jest uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszystkie wyzej
przytoczone okolicznosci wskazujqg, Zze zaskarzona uchwata w czesci skazanej w sentencji wyroku
jest sprzeczna z prawem na_skutek istotneqo naruszenia wskazanych wyzej przepisow prawa
powszechnie obowigzujgceqgo. Dlatego tez na podstawie art. 28 ustawy, oraz art. 91 ust. 1
w zw. z art. 94 ust.1 ustawy o samorzqdzie gminnym w zwiqgzku z art. 147 § 1 p.p.s.a. nalezato
stwierdzi¢ niewaznosc¢ zaskarionej uchwaty w zaskarionej czesci.” (publik. Centralna Baza
Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Stanowisko judykatury odnalez¢é mozemy takze w doktrynie:

— Joanna Dziedzic-Bukowska [w] K. Buczynski, J. Jaworski, J. Dziedzic-Bukowska Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Komentarz do art. 28, Teza 24
Komentarz LEX, publik. Lexis/Nexis 2014: ,Art. 28 ust. 2 wskazuje na dodatkowe obowigzki
organu wykonawczego gminy, ktore powstajg w wyniku uprawomocnienia sie rozstrzygniecia
nadzorczego wojewody stwierdzajgcego niewaznosc¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu lub
studium. W sytuacji wyeliminowania z obrotu prawnego, na mocy rozstrzygniecia
nadzorczego, planu miejscowego lub studium organ wykonawczy gminy zobowigzany jest do
powtdrzenia czynnosci proceduralnych, o ktérych mowa w art. 11 i 17 w zakresie niezbednym
do doprowadzenia do zgodnosci projektu studium lub planu z przepisami prawnymi.”.

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, Teza 9 do art. 28: ,Skutkiem uprawomocnienia
sie orzeczenia nadzorczego stwierdzajgcego niewazinos¢ uchwaty jest jej derogacja,
w komentowanym przypadku derogacja studium czy planu miejscowego. Tymczasem
komentowany przepis naktada obowigzek kontynuowania procedury okreslonej odpowiednio
wart. 11 albo 17 u.p.z.p. i powtarzania czynnosci w zakresie niezbednym do doprowadzenia do
zgodnosci projektu studium lub planu z przepisami prawnymi. Tym samym przepis ten tworzy
sytuacje prawng, w ktdrej projekt studium (planu), ktory przestat by¢ projektem z chwilg
podjecia uchwaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 (albo odpowiednio art. 20 ust. 1 u.p.z.p.),
dalej znajduje sie w fazie procedury planistycznej, a na organach gminy cigzy powinnos¢
doprowadzenia tej procedury do przyjecia aktu prawnego zgodnie z wtasciwymi przepisami
u.p.z.p.”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury i doktryny wynika, ze wprowadzenie istotnych
zmian do projektu planu miejscowego wymaga ponowienia jego wytozenia do publicznego wgladu.
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Brak ponownego wytozenia zmienionego w istotny sposéb projektu planu miejscowego stanowi
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu, ktére z mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Po wprowadzeniu zmian, nie dokonujac jakiegokolwiek ponowienia czynnosci proceduralnych,
zmieniony w sposdOb istotny, projekt planu miejscowego zostat przedtozony Radzie Gminy Stare
Babice do uchwalenia, a nastepnie przez nig przyjety.

Wprowadzone zmiany dotyczg wprowadzenia na rysunku planu miejscowego linii zabudowy na
terenach oznaczonych symbolami MN1.17 i MN1.18.

Zdaniem organu nadzoru, jezeli tak istotne zmiany wprowadzone przez organ wykonawczy gminy
dotyczace zasad sytuowania zabudowy, to w odniesieniu do terendw objetych tymi zmianami,
konieczne byto ponowne wytozenie tak zmienionego projektu planu, po to, by kazdy kto bedzie
zainteresowany projektowanymi rozwigzaniami przestrzennymi miat mozliwosé odniesienia sie do
nich. Postepujgc w inny sposob naruszono w sposob istotny tryb sporzadzania planu
miejscowego tj. 28 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p., co na mocy art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p. skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty, w tej
czesci.

Zaniechanie ponownego wytozenia zmienionego projektu planu oznacza, ze plan uchwalono
w innym brzmieniu niz jego projekt wytozony do publicznego wgladu, a tym samym pozbawiono
wtascicieli nieruchomosci, mieszkaricow oraz innych zainteresowanych podmiotéw mozliwosci
wypowiedzenia sie na temat planowanych rozwigzan przestrzennych.

Biorac pod uwage powyzsze, dokonanie zmian w zakresie linii zabudowy, oznacza koniecznos¢
stwierdzenia niewaznosci catych jednostek terenowych.

Organ nadzoru wskazuje, iz poprzez brak ponownego wytozenia do publicznego wgladu projektu
planu dla terenédw objetych zmianami, gwarancja udziatu czynnika spotecznego,
w najwazniejszych dla catej spofecznosci sprawach, jakim sg bezsprzeczne kwestie
zagospodarowania przestrzennego gminy, zostata znacznie ograniczona, czy wrecz
uniemozliwiona. Gwarancje ochrony praw oséb, ktérych interesy mogg zosta¢ naruszone przez
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi nie tylko ustawowo
okreslony tryb postepowania. Gwarancjg taka jest przede wszystkim rzeczywista, a nie pozorna
mozliwos¢ wptywania na rozwigzania przyjete w uchwalonym planie. Zdaniem organu nadzoru,
w przedmiotowej sprawie gwarantowany ustawowo tryb rozwigzywania konfliktow miedzy
interesami obywateli i wspolnoty samorzadowej nie spetnit swej roli.

W tej sytuacji uznac nalezy, iz osoby zainteresowane ustaleniami planu, pozbawione zostaty w ten
sposéb ochrony swoich intereséw (kwestia partycypacji spotecznej w procedurze tworzenia planu
miejscowego). Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p., jezeli rada gminy stwierdzi
koniecznos$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego,
w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu — czynnosci, o ktérych mowa
w_art. 17, ponawia sie w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, a jego ustalenia majg moc
przepisow powszechnie obowigzujgcych. Tryb jego sporzadzania i uchwalania zostat zatem
w sposéb sformalizowany, szczegdétowo uregulowany w art. 17 ustawy o p.z.p. W przepisie tym
okreslono przebieg procesu sporzgdzania projektu planu miejscowego i ustanawiania tego planu,
wskazano wtasciwosé organdw w tym procesie, uczestnikdw postepowania i ich uprawnienia oraz




ustalono terminy wykonywania przewidzianych czynnosci. Niezachowanie procedury sporzadzania
planu miejscowego moze prowadzié¢ do okreslonych ustawg sankcji. W tym miejscu zwrdci¢ nalezy
uwage na fakt, iz interpretujgc przestanke istotnos$ci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza sie,
ze dla jej ustalenia decydujgce znaczenie bedzie miat wptyw naruszenia na tres¢ planu. Przez
istotne naruszenie trybu nalezy bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktére prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, w ktérych przyjete ustalenia planistyczne s3 odmienne od tych, ktére
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzgdzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia
tej przestanki wymaga zatem odrebnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku,
uwzgledniajgcych przede wszystkim, ze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie
praw podmiotow, ktére mogg zosta¢ naruszone w wyniku sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa 2005, s. 250-251).

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniegj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez bfad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa
NSA i pogladdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkdéw, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajqg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
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uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktdw organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu poglagddéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajagc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedga to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresc
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow
ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom | regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wifadzy publicznej
maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziafania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wfadzy publicznej natozony jest obowiqgzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza
te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktore szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem trybu sporzgdzania planu miejscowego.
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Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é
uchwaty Nr XXXI/326/2021 Rady Gminy Stare Babice z 25 lutego 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Stare Babice ,Koczarska -
Sienkiewicza”, w czesci ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki
/podpisano elektronicznie/
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