PROTOKOL

z dyskusji publicznej nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw ustugowych w gminie Stare Babice,
obreb Blizne Laszczynskiego, ktora odbyla si¢ w dniu 28 stycznia 2021 r.

Na podstawie art. 17 pkt. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782, 1086, 1378, z 2021 r.
poz. 11) w dniu 28 stycznia 2021 r. przeprowadzono dyskusj¢ publiczng nad zmianami
przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendow
ustugowych w gminie Stare Babice, obreb Blizne Laszczynskiego.

Ze wzgledu na stan epidemii i wprowadzenie obostrzen dotyczacych zgromadzen publicznych,
dyskusja publiczna odbyta sie w formie online (zgodnie z art. 8d ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym) na platformie ZOOM.

W dyskusji udziat wzieli:

e Damian Siembida — Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego, moderator
dyskusji,

¢ Slawomir Sumka — Wéjt Gminy,
* Katarzyna Sorita - Zastepca Wéjta Gminy,

e Agnieszka Senterkiewicz — Naczelniczka Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami
i Planowania Przestrzennego,

e Sylwia Jambrozek — Projektantka planu,
e Sylwia Kajdan — Protokolantka,

 przedstawiciele Rady Gminy Stare Babice, whasciciele gruntdw, przedstawiciele
Stowarzyszenia Babice dla Przyrody, przedstawiciele inwestora — Dekada S.A..

Podczas dyskusji zalogowanych bylo 43 uczestnikéw.

I. W dyskusji glos zabrali:

D. Siembida — przywital zebranych uczestnikéw, przedstawit zasady obowiazujace podczas
spotkania. Poinformowal o zakresie dyskusji, przypomnial o sposobie skladania uwag do
projektu planu. Udzielit glosu Projektantce.

S. Jambrozek — przedstawila terminy dotyczace procedury. Oméwila zakres wprowadzonych
zmian wynikajgcych ze ztozonych uwag — zmieniono przeznaczenia na czesci nieruchomosci
na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i ustugows oraz ustugowa, dokonano korekty
przebiegu drogi 3KDL po $ladzie juz wydzielonej drogi, zmieniono wielkogé parametréw
zabudowy dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej, czyli
zmniejszono wskaznik intensywnosci zabudowy oraz zmieniono parametr dla liczby miejsc



. parkingowych. Ujednolicono parametry zabudowy dla terenéw o zmienionych funkcjach.
Dodala, ze reszta projektu planu jest juz bardzo dobrze znana, dlatego zaproponowata, aby
przej$¢ do dyskusji i pytan uczestnikow.

D. Siembida — poprosit o zgloszenia cheei wypowiedzi na czacie, dodal, ze dyskusja ma
charakter wylacznie opiniotwoérczy, a wszelkie wigzgce postulaty nalezy zlozy¢ pisemnie
w formie uwagi do urzedu.

D. S. — zadal pytanie o dalsze losy kapliczki przy ul. Warszawskiej, argumentowal, ze ani
w studium ani w planie nie wskazano obiektow dobr kultury, a kapliczka takim obicktem jest.
Zapytal czy sa juz ostateczne umowy drogowe, czy porozumienia z inwestorem. Zapytal
o ewentualne odszkodowania, ktére gmina bedzie musiata wyplaci¢ wladcicielom
zajmowanych gruntéw, uzasadnil, ze byloby to kolejne wywlaszczenie, ktore spowoduje, brak
mozliwoéci rozbudowy lokalu ustugowego oraz pozbawi jego teren 5 miejsc parkingowych.
Zapytal dlaczego plan jest tak malo uszczegélowiony, pomimo zapewnien podczas zmiany
studium. Zapytat dlaczego nie ma w tekscie planu ustalenia, ze nie liczg si¢ zielone dachy do
powierzchni biologicznie czynnej. Zapytal, dlaczego w planie znalazly si¢ zapisy
umozliwiajace inwestorowi budowanie si¢ w granicy dzialki. Zapytal o dalsze losy tunelu
i ustalanych na jego podstawie parametrow zabudowy, ktére mialy umozliwié finansowanie tej
inwestycji. Zapytal, dlaczego nie wrysowano pasa zieleni po stronie doméw jednorodzinnych
przy ul. Goscinne;j.

D. Siembida — odpowiedzial w zakresie pierwszego pytania, Ze zostanie sprawdzona kwestia
kapliczki, czy jest objeta jakas formg ochrony, za$ na ten moment nie jest mozliwe udzielenie
kompletnej odpowiedzi.

S. Jambrozek — dodala, ze podczas uzgodnien konserwator zabytkow nie wskazal, aby byla
ona objeta jakakolwiek forma ochrony, ale zostanie to jeszcze zweryfikowane lub w innym
razie odpowiednio opisane w planie. Wskazala, ze zgodnie z przepisami wszelkie zapisy
dotyczace matej architektury, czy reklam powinny by¢ ujgte w uchwale krajobrazowej, a nie
w planie miejscowym.

D. Siembida — odpowiedziat, ze w kwestii odszkodowan poszerzenie ul. Goscinnej nie jest
nowym ustaleniem planu, gdyz wystepuje ono juz w planie obecnie obowigzujacym. Dodal, ze
razem z Projektantka przeanalizowano, czy powielenie takiego zapisu bedzie rodzito jakies
skutki prawne i na tym etapie uznano, ze nie, za$ sam proces realizacji tej drogi bedzie si¢
standardowo sktadal z wykupu gruntéw za odpowiednim odszkodowaniem. W kwestii
powierzchni biologicznie czynnej odpowiedzial, ze musi to zosta¢ zweryfikowane, czy
w zarzadzeniu Wéjt dotyczacym rozpatrzenia uwag uwzgledniono taki postulat. Dodat, ze
szczegdly dotyczace pasa zieleni wzdhiz drogi powinny zostac uszczegodtowione na etapie
projektu pasa drogowego. Poprosit Pana Wojta o odpowiedz na pytanie dotyczace umow
drogowych i porozumien.

S. Sumka — odpowiedzial, ze umowy nie s domknigte, rozmowy z inwestorem wciaz trwaja.
Dodal, ze gmina przedstawila swoje oczekiwania, a na kolejnym spotkaniu zostanie to
podsumowane. Wskazal, ze w nastgpnym tygodniu ma si¢ odby¢ spotkanie, na ktérym
przedstawiony zostanie operat wodno-kanalizacyjny. Dodal, ze prace wciaz trwaja.



D. S. — zapytal dlaczego w planie zapisano mozliwos¢ sytuowania budynku w granicy do 2
kondygnacji.

D. Siembida — poprosil o udzielnie odpowiedzi przez Projektantke, dodat, ze plan nie byl
korygowany w tym zakresie wzgledem poprzedniego wylozenia.

S. Jambrozek — odpowiedziala, ze w tej kwestii nie dokonywano zadnych korekt wzgledem
pierwszego wyltozenia. Dodala, ze pas ul. Go$cinnej zostal w znacznym stopniu poszerzony do
17 metrow wzgledem stanu istniejacego, stad pierwsza linia zabudowy znajduje si¢ do$é blisko
pasa drogowego, za$ wysoko$¢ budynkéw pomiedzy liniami zabudowy jest rézna
1 od drogi znajdujg si¢ najnizsze czesci budynku.

D. S. - zapytal o brak w planie miejscowym wyznaczonych skweréw przy
ul. Goscinnej, ktérymi chwalit sie inwestor w materialach promocyjno-informacyjnych.

S. Jambrozek - odpowiedziata, ze nie wie co dokladnie bylo przedstawiane mieszkaficom
przez inwestora, jednakze prawdopodobnie byly to szczegétowe projekty zagospodarowania
terenu. Dodala, ze w wigkszosci planéw stosuje si¢ zasade ustalania gtéwnej funkeji terenu, za$
szezegOly pozostawia si¢ do decyzji i projektu inwestora, poniewaz w przypadku takiego
bardzo szczegdélowego okreslenia zagospodarowania terenu na etapie planu, poOzZniej nie
moglyby by¢ mozliwe do wprowadzenia jakiekolwiek modyfikacje projektéw realizacyjnych
np. przesunigcie jakiego$ bloku, czy skweru.

D. S. — zapytat dlaczego odrzucono uwagg dotyczacg petnych ogrodzen nieruchomosci przy ul.
Goscinne;j.

D. Siembida — odpowiedzial, Ze to ustalenie nie moze by¢ realizowane w planie miejscowym,
gdyz temu poswigcona jest uchwala krajobrazowa. Zmiana ta zostala wprowadzona

w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie ustalenia dot. obiektoéw
malej architektury, ogrodzen i reklam sg szczegdtowo regulowane.

D. S. — dopytal, czy taka uchwate podejmuje gmina.
D. Siembida — opowiedziat, ze takg uchwale podejmuje Rada Gminy.

S. Jambrozek — dodala, Ze jako projektanci przestrzegajg zasad urbanistyki dotyczacych braku
petnych ogrodzen wzdluz drég publicznych, na tyle ile da sig zastosowaé inne rozwigzania.
Uzasadnila, ze w wielu miejscach ogrodzenia petne sa szpecace dla otoczenia, dlatego dopéki
w planie widnialy zapisy dotyczace ogrodzen to takie byly zabraniane, za$ obecnie reguluje sie
takie rozwigzania uchwalg krajobrazowa i rozpatruje indywidualnie potrzebe lokalizowania
takiego ogrodzenia.

D. Siembida — podzigkowat za wypowiedz i udzielil glosu kolejnej osobie.

G. B. — wskazal, ze w czacie napisal kilka pytan, ktére bgdg zardwno do projektantki planu jak
i do urz¢du gminy. Wyjasnil, ze cheialby zapyta¢ o konsekwencje rozpatrzenia uwag do planu
po pierwszym wyloZeniu, natomiast zalezy mu, aby te uzasadnienia z zarzadzenia zostaly
jeszeze wyjasnione. Zadal pytanie: czy wszystkie pozytywnie rozpatrzone uwagi nie powoduja
watpliwosci, co do zgodnosci projektu planu z zapisami studium.



8. Jambrozek — odpowiedziala, ze co do sposobu rozstrzygnigcia nie ma mozliwosci podjecia
uchwaly bez zgodno$ci jej zapiséw ze studium. Dodata, ze rozpatrzenie uwagi wymaga
sprawdzenia, czy jest ona zgodna ze studium.

G. B. — zadal kolejne pytanie: czy sposob rozpatrzenia uwag i wprowadzone na tej podstawie
korekty do planu wywotuja koniecznos¢ ponowienia uzgodnien z ktoras z instytucji?

S. Jambrozek — odpowiedziala, ze wprowadzone korekty w planie nie wymagaja dodatkowych
uzgodnien, gdyz nie generuja zadnych zmian w odniesieniu do instytucji, ktore sa
odpowiedzialne za poszczegdlne zapisy w planie.

G. B. — wskazal, ze po pierwszym wylozeniu bylo wiele uwag, a takze propozycji aby ten plan
uchwali¢ mozliwie jak najszybciej, czy zatem w konsekwencji tego co przed chwilg bylo
powiedziane oraz rozpatrzeniu uwag po drugim wylozeniu, ktére nie wymagatyby np.
ponownych uzgodnien, czy istnieje jakakolwiek formalna, proceduralna, merytoryczna
przeszkoda, zeby ten plan mozliwie pilnie Pan Wéjt przedstawil Radzie Gminy do uchwalenia.

S. Jambrozek — odpowiedziala, ze wszystko jest zalezne od ilosci i tresci ztozonych uwag do
drugiego wylozenia oraz sposobu ich rozstrzygnigcia. Dodala, ze jezeli uwagi beda miaty
wplyw na ksztaltowanie parametréw zabudowy, na sasiadujace nieruchomosci, w zaleznosci
od zakresu wprowadzonych zmian begdzie koniecznos¢ ponownego wylozenia planu do
publicznego wgladu. Wskazata, ze nalezy bardzo ostroznie podejmowac decyzje o braku
koniecznosci ponownego wylozenia planu po korektach, gdyz sg to bardzo wyjatkowe sytuacje,
kiedy faktycznie tej koniecznosci nie ma. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce
w sytuacji, gdy zmieniane sg parametry na dzialce gminnej, a zmiany te nie oddziatlujg na
sasiednie nieruchomosci lub gmina réwniez jest ich wtascicielem. Podsumowata, ze kazda
zmiana ktora dotyczy parametrow zabudowy, zmiany przebiegu drogi i moze mie¢ wplyw na
nieruchomo$¢ sasiednia wymaga ponownego wytozenia do publicznego wgladu. Wskazata, ze
takie rozstrzygniecia sg przedmiotem zaskarzen do sadu i jest wtedy analizowana zasadno$c¢
decyzji o braku takiego wylozenia. Dodala, ze dlatego w zalezno$ci od wprowadzanych zmian
w projekcie rozwazana bedzie konieczno$é¢ kolejnego wylozenia lub jego brak, natomiast na
tym etapie nie wiadomo jak to bedzie wygladato. Przypomniata, ze do pierwszego wylozenia
wplyneto 43 uwagi i nie wiadomo jak to bedzie wygladato teraz.

G. B. — odpowiedzial, ze nie jest pewien, czy wlasciwie zrozumial odpowiedz, natomiast
zgodnie z art. 6 ustawy sposob rozstrzygnigeia uwag do projektu planu nie podlega zaskarzeniu
do sadu administracyjnego.

S. Jambrozek — zgodzita si¢ i dopowiedziala, ze procedura juz moze by¢ zaskarzona do sadu.

G. B. — odpowiedzial, ze to si¢ zdarza. Zacytowal przystowie ,lepsze jest wrogiem dobrego”
i przypomnial, ze wniesione uwagi obieraly dwa kierunki jedne proponowaty, aby plan
uchwali¢ mozliwie szybko oraz wprowadzi¢ pewne poprawki, ktore miaty go ulepszy¢. Dodat,
ze dalsze poprawianie planu tylko opdznia zakonczenie procedury planistycznej. Zadat pytanie,
czy zdaniem organu sporzadzajacego plan oraz projektantki, projekt planu w takiej formie
jakiej jest obecnie, czy jest gotowy do przedtozenia radzie gminy do uchwalenia.

S. Jambrozek — odpowiedziata, ze tak, natomiast wszystko zalezy od tego jakie uwagi zostang
ztozone do tego wylozenia.



G. B. — odpowiedzial, czy zatem jezeli uwagi beda bezprzedmiotowe lub nie bedg wymagaty
ponownego uzgodnienia to bez zbgdnej zwloki projekt planu zostanie przez Pana Wojta
przedtozony Radzie Gminy do uchwalenia.

S. Jambrozek — odpowiedziala twierdzaco, dodajac ze plan zostanie wtedy przedtozony razem
z wykazem nieuwzglednionych uwag.

G. B. — odpowiedzial, ze Rada Gminy roéwniez pochyli si¢ nad odrzuconymi uwagami.

D. Siembida — poinformowal o problemach technicznych, z powodu ktorych zmienit
stanowisko. Dodal, ze nie widzi zasadnosci wczesniejszej wymiany zdan, poniewaz dzisiejsza
dyskusja dotyczy rozwigzan planistycznych przedstawionych w wylozonym projekcie planu,
,»a nie czy mozna plan uchwala¢ szybciej lub gdybaé co bedzie w przysztoséci”. Dodat, ze ,,Woijt
jako organ sporzadzajacy plan ma wylaczno$¢é na decydowanie o tym kiedy i w jaki sposdb
przedlozy Radzie Gminy uchwalg™.

M. N. — powiedziala, ze ma podobne pytania do przedméwcey, dodata, ze obecna wersja planu
jest satysfakcjonujaca i zastanawia sie ile jeszcze wyltozen planuje gmina i ile to jeszcze potrwa,
bo juz ta procedura trwa bardzo dlugo. Wskazata, ze jak wida¢ nie da si¢ tego przewidzied
i wszystko zalezy wylacznie od Wdjta, a mieszkancy musza cierpliwie czekac.

D. Siembida — odpowiedzial, Ze terminy sa uzaleznione od tego jakie uwagi wptyna do tego
wylozenia 1 na ile bedzie koniecznos¢ wprowadzi¢ zmiany do planu wynikajace
z rozstrzygnigcia tychze uwag, wtedy albo plan zostanie przedlozony do uchwalenia lub do
ponownego wylozenia do publicznego wgladu. Dodal, ze z doswiadczenia zaobserwowal, ze
dwa wylozenia jest to minimum, wiele planéw wyklada si¢ po trzy lub cztery razy, natomiast
w kwestii planu dla Blizne nie potrafi osadzi¢ czy jest to ostatnia debata publiczna, czy bedg
jeszcze ponawiane.

A. K. K. - przywitatla si¢ i poinformowala, ze przygotowata okoto cztery pytania. Jako pierwsze
wskazala, ze zlozyla pisemna uwage do planu dotyczaca przebiegu drogi 3KDL, ktory sie nie
pokrywat z droga poprzednig 8KDL, plan zostal poprawiony w tym zakresie natomiast
dopytata, czy ilo$¢ metréow pomiedzy tymi drogami sie pokrywa, czy co$
z jej dziatek zostalo jeszcze ,,uszczknigte™.

D. Siembida — poprosit o udzielenie odpowiedzi przez Projektantke w zakresie korekty
geometrii drogi.

S. Jambrozek — odpowiedziala, ze linia rozgraniczajaca drogi 3KDL przebiega po granicy
dzialki drogowej, dodala, ze jedynie mozna si¢ przyjrze¢ trdjkgtom widocznos$ci, poniewaz nie
jest pewna ktére nieruchomosci naleza do Pan. Podsumowatla, ze gléwny korytarz drogi biegnie
w granicach ewidencyjnych dzialki drogowe;j.

A.K. K. — dopytata, czy jedynie z jej dzialek ,,uszeczkniete moglo zostaé troszke na zakretach
drogi”.

S. Jambrozek — odpowiedziata, ze musiatoby to zosta¢ dokladnie sprawdzone, poniewaz teraz
nie jest pewna ktdre nieruchomosci sa wlasnoscig Pan, natomiast takie pytanie nalezaloby
skierowa¢ do urzedu. Dodata, Ze ideg prowadzenia drogi 3KDL bylo wpisanie jej w granice
wydzielonych dziatek drogowych.



D. Siembida — zachecil do kontaktu z urzgdem i wyjasnienia tej sprawy bezposrednio
w referacie planowania przestrzennego, gdzie ta sprawa zostanie doktadnie sprawdzona.

A.K. K. — zadala pytanie dotyczace wglebienia na dziatce nr ew. 282/24, ktére prawdopodobnie
jest zawrotkg na drodze 2KDD i dopytata dlaczego droge poprowadzono kosztem jej
nieruchomosci i a nie poprowadzono na wprost przechodzac rdwniez po innej dziatce, ktora
prawdopodobnie nalezy do spdtki Dekada.

D. Siembida — odpowiedzial, ze to wglgbienie poprowadzono na podiuznej dzialce, ktora
stanowi droge wewngtrzng i jest dojazdem dla rozparcelowanych w uktadzie poéinoc — potudnie
dzialek. Dodal, ze nie zmieniono funkcji tej nieruchomos$ci, poniewaz pelnita funkcje
komunikacyjng i w projekcie planu rowniez bedzie jg pelnié, zatem uznano, ze funkcjonalnie
nie zmienia si¢ nic we wlasnosci. Podsumowatl, ze jezeli Pani podtrzymuje swoje
niezadowolenie to moze zlozyé stosowna uwage w tym zakresie do planu.

A.K. K. — odpowiedziata, ze skorzysta z tej mozliwosci i dodala, ze ta droga ingeruje w jej
dziatke, poniewaz zabiera ok. 3 metry z frontu jej dziatki. Powiedziala, ze musi to jeszcze
przemysle¢ ..czy czuje sie z tym komfortowo™. Dopytala ponownie dlaczego to zostato
poprowadzone po jej dzialce, a nie sgsiedniej dzialce spoitki Dekada, gdyz kosztem jej
nieruchomo$ci inni sobie ulatwiajg komunikacje do swojej nieruchomosei.

D. Siembida — odpowiedzial, ze takie rozwigzanie zostalo zaproponowane w projekcie i jest to
sprawa o ktorej mozna dtugo dyskutowac i wyraza¢ opinie, dlatego zachecil Panig do ztozenia
uwagi w tym zakresie ze swoja propozycjg rozwigzania. Wytlumaczyt, ze obecne rozwigzanie
zaproponowano ze wzgledu na obecna funkcje tejze dziatki, mianowicie komunikacyjna, stad
propozycja przeznaczenia jej na teren drogi dojazdowe;.

AK. K. — odpowiedziala, ze w swoich uwagach z dnia 30 listopada wniosta
o zmiang przebiegu tej drogi i poprowadzenie jej na wprost na koncu dziaiki, aby ,,zab powstat
w dzialce spotki Dekada”. Dopytala jakg ma gwarancje, ze tym razem jej uwaga zostanie
uwzgledniona, skoro ostatnio wnosila o to samo i nie zmieniono tej drogi.

D. Siembida — odpowiedzial, ze podczas dyskusji nie jest w stanie da¢ zadnych gwarancji,
poniewaz jest to zalezne od ilodci i tresci zlozonych uwag oraz w jakim stopniu najpierw Wojt
nastepnie Radni zdecyduja si¢ je uwzgledni¢ w projekcie. Dodal, ze wzglgdem poprzedniego
wylozenia przeanalizowano zlozong uwage i stwierdzono, ze przebieg drogi 3KDL ingerowat
w Pani nieruchomo$¢, dlatego tez zasadnym bylo dokonanie korekty przebiegu tej drogi.
W przypadku drogi 2KDD uznano zasadnym poprowadzenie zawrotki po fragmencie dziatki
o funkeji komunikacyjnej. Ponownie poinformowatl i zachecil do ztozenia uwagi z tym zakresie.

A.K. K. — odpowiedziata, ze nalezy pamieta¢ w takiej sytuacji o odszkodowaniu, poniewaz
zabieranych jest kilkadziesigt metréw dzialki, ktora jest droga wewngtrzna, a nie gminng.

D. Siembida — odpowiedzial, ze jezeli ta droga bedzie droga gminng konieczny bedzie wykup
tego gruntu przez gmineg.

AK. K. — odpowiedziala, ze w uwadze wnioskowala takze o przywrdcenie dawnej drogi
9KDL, ktéra oddzielala jej dzialki od dzialek siostry, za$ brak tej drogi moze utrudnié



korzystanie z tych dzialek. Zapytata dlaczego gmina nie chce przywrdcic starej lokalizacji drogi
9KDL?

D. Siembida — odpowiedzial, Ze ta droga zostala usunigta na skutek wniosku inwestora, ktory
zaproponowal, aby przy zagospodarowywaniu tego terenu byla pewna dowolno$é
w ksztaltowaniu uktadu komunikacyjnego w tym rejonie. Dodal, ze w kwestii prawnej rzedu
nieruchomosci bedg one mogly by¢ obstuzone z drég 3KDL i 2KDD, za$ dzialki ktére obecnie
stanowig droge 9KDL sg nadal wlasnoscig gminy. Wskazal, ze dyskusji mozna poddaé
~wygode dojazdu do poszczegélnych dzialek, natomiast nie utrate dostepu do drogi
publicznej”.

A.K. K. - odpowiedziala, ze si¢ zgadza, ale tylko czg$ciowo, poniewaz z uwagi na usuniecie
drogi 9KDL bedzie musiala s$rodkowe dziatki obstugiwaé na okolo. Zapytala
o wydzielong dzialke pod obecng droge 9KDL, ktéra powstata na skutek wyliczenia oplaty
adiacenckie;j.

D. Siembida — odpowiedziat, ze jezeli nie dojdzie do dzialan majgcych na celu, zamiane lub
odsprzedaz tych nieruchomosci, co teoretycznie jest mozliwe ze wzgledu na ich usytuowanie
w strefie ustugowej, w innym razie pozostanie tam utrzymany stan istniejacy, czyli wlasnosé
gminy.

A.K. K. — odpowiedziata, ze dla niej jest to istotne, jezeli znika z planu droga.

D. Siembida — odpowiedzial, ze to iz w nowym planie tej drogi nie bedzie nie oznacza, ze
zniknie tez obecny stan wiasnosci tej drogi. Dodal, ze jezeli gmina bedzie planowata jakie$
dzialania majace na celu sprzedaz lub zamiang nieruchomosci, na pewno przedstawi jakas
propozycj¢ ze swojej strony.

A.K. K. — zapytala o ramy czasowe takich decyzji.

D. Siembida — odpowiedzial, ze zaden plan nie ustala ram czasowych dla poszczegdlnych
dzialan, wskazat, ze argumentem popierajacym jest fakt, iz omawiane grunty zostaty odrolnione
w 2006 roku 1 do tej pory sg niezainwestowane, nie ma narzedzia, ktore zmusitoby kogokolwiek
do aktywizacji tych terenéw. Dodal, Ze jezeli sami wilasciciele nie bedg aktywni
w inwestowaniu na swoich dziatkach, to urzadzanie tego rejonu nie bedzie priorytetowym
zadaniem dla gminy. Wskazal, Zze jest pewna praktyka w gminie, szczeg6lnie przy
ograniczonych srodkach budzetowych, nie ma mozliwosci zaspokojenia wszystkich potrzeb
jednoczesnie, infrastruktura realizowana jest stopniowo w odpowiedzi na pojawiajgce sie
potrzeby inwestycyjne, a nie od razu calosciowo. Dodal, ze temat horyzontéw czasowych jest
otwarty i pozostaje bez mozliwosci udzielenia precyzyjnej odpowiedzi w tym momencie.

A.K. K. — dopytata jeszcze o tereny 5U, ktore wczesniej byly oznaczone jako 3U, dlaczego
zmieniono im parametry 1 wskazniki, z czego to wynika?

D. Siembida — poprosit o udzielenie odpowiedzi przez Projektantke, dodal takze, ze
w obrebie planu pojawito si¢ kilka nowych terenow ustugowych na skutek wniesionych uwag,
w zwigzku z tym ich numeracja si¢ zmienita.

S. Jambrozek — odpowiedziata, ze zmiana numeracji byla konieczna na skutek wprowadzenia
nowych terenow ustugowych. Dodala, ze w kwestii parametrow zmiany zostaly naniesione na
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skutek zlozonych uwag. Wskazala ze zmienily sie wskaznik intensywnoéci zabudowy oraz
powierzchni zabudowy w celu ujednolicenia, natomiast nie zmieniano parametréw pogarszajac
je. Zaproponowata dokladne sprawdzenie dawnego i obecnego przeznaczenia oraz wskaznikow
dla danych nieruchomosci.

A.K. K. —zapytala dlaczego ustalono dla terenu 5U minimalng powierzchnie nowo wydzielanej
dziatki na 1000 m?, a nie wnioskowane 800 m?.

D. Siembida — odpowiedzial, ze 1000 m? ustalono jako standard dla dzialek ustugowych
W gminie.

S. Jambrozek — dodala, ze dla terenu 1-4U ustalono mniejsze wielkosci ze wzgledu na
istniejace podzialy ok. 900m? , stad tez mniejszy parametr. Wskazala, ze w standardzie
przyjmuje sie wielko$¢ dziatki dla terenu ustug na 1000 m?.

A K. K. — odpowiedziala, ze przy mniejszym parametrze mogtaby wydzieli¢ wigcej dziatek
bardziej uzytkowych z punktu widzenia ustugodawcy.

S. Jambrozek — odpowiedziala, ze dziatki o powierzchni 800 m? dedykowane sa terenom
przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub mieszkaniowo — ustugowa,
za$ w kwestii terenéw ustug lub produkcji gmina stara si¢ utrzymac¢ w standardach dziatki
wieksze. Przypomniala, ze oczywidcie mozna zlozy¢ w tym zakresie uwage i wnioskowac
o zmniejszenie parametru. Dodala, Ze po istniejgcych podziatach i stojagcych budynkach widaé
iz sg to wigksze dzialki.

AK. K. — odpowiedziala, ze dziatki maja po 1200 m? zgodnie z parametrem
z obecnego planu.

S. Jambrozek — odpowiedziala, ze zatem zmiana na 1000 m? jest korzystna i zmniejsza obecny
parametr. Dodala, ze mozna sklada¢ w tym zakresie uwage, jednakze jej zdaniem tak duze
rozdrobnienie przy takiej funkcji jest niekorzystne.

D. Siembida — poinformowal, iz debata juz trwa niespelna godzineg. Poprosit o syntetyczne
wypowiedzi. Wywolal kolejnego uczestnika.

P. L. — przywital si¢ i poinformowat o przygotowanych pytaniach. Zaczat od spraw ochrony
débr kultury w zakresie kapliczki, dodal, ze art. 15 ustawy o planowaniu pozostal bez zmian
i rozporzgdzenie w sprawie zakresu planu takze, zatem ustalenia dotyczgce ochrony kapliczki
powinny by¢ wpisane w planie miejscowym. Tym bardziej, ze zostata zakwalifikowana jako
dobro kultury w planie wczeéniejszym. Po drugie poinformowal, iz nie wie jak jest
interpretowane stowo zgodnos$¢, poniewaz uwaza ze nie ma zgodnosci pomiedzy wyktadanym
planem a studium, gdyz jezeli w studium jest okre$lona nieprzekraczalno$¢ na nie wiecej niz
20 m to w planie moze by¢ ustalone 10 m, za$ jezeli jest ustalona w studium minimalna
powierzchnia biologicznie czynna na poziomie 10%, to w planie moze by¢ ustalone 25%.
Poprosit o ponowne rozpatrzenie ztozonych uwag do poprzedniego wylozenia, poniewaz jego
zdaniem uzasadnienie, ze ,tres¢ uwag byla niezgodna ze studium, za§ rozwiazania
proponowane przez Wdjta w planie juz sg”, bylo niewlasciwe i nie zostalo merytorycznie
rozpatrzone. Po trzecie wrécil do prognozy oddzialywania na $rodowisko twierdzgc, ze nie
porusza ona najwazniejszy kwestii oddzialywania na srodowisko. Jako przykiad podat brak



wskazania w prognozie skutkdw zabudowania calego obszaru planu bez terenéw zieleni, czy
zasypanie rowu, ktory catkowicie zniknie lub brak terendéw do retencjonowania wody w glebie.
Dodal, ze w studium widnieje informacja o przeciazeniu ukiadu komunikacyjnego
i oddziatywaniu jego na srodowisko, za§ w prognozie planu nie ma o tym wzmianki, co
wskazuje na brak rzetelnej analizy tego tematu. Powtdrzyl zarzut dotyczacy braku wiasciwego
powigzania komunikacyjnego tego obszaru. Wskazal, ze prawidlowe powiazanie
komunikacyjne odbyloby si¢ z korzyscig dla firmy Dekada jak i innych wiascicieli czy
mieszkancow gminy, szczegdlnie w kwestii dojazdu do Warszawy juz przecigzona ul.
Warszawska. Poinformowal, iz plan nie uzyskat zgody na poprowadzenie wiaduktu od strony
Babic, czyli odci¢to komunikacyjnie jedna strone, zas w zaden sposéb nie wplynelo to na
intensywno$¢ zabudowy w planie, co si¢ bedzie wigzalo z konieczno$cig wjazdu na ul.
Warszawskg zawroOcenie na rondzie 1 dopiero wtedy istnieje mozliwos$¢ powrotu do Starych
Babic. Dodal, ze poprosit urzad o mozliwos¢ zapoznania si¢ z materialami planistycznymi
procedury, za$ odmdéwiono udostepnienia takich materiatéw, ,,co jest ewenementem w Polsce,
zeby do wytozenia planu nie udostepniano catej dokumentacji planistycznej procedury”.

D. Siembida - zdementowatl informacj¢ o odmowie udostepnienia dokumentow
planistycznych.

P. L. — kontynuowal, ze Wojt poinformowal o nie zakonczeniu uzgodnien w zakresie
komunikacji i doprowadzenia sieci wodno- kanalizacyjnej, zatem jest to naruszenie procedury
planistycznej, gdyz plan nie powinien by¢ wykladany bez wszystkich uzgodnien.

D. Siembida — sprostowat wypowiedz przedmdwcey, iz plan zostal uzgodniony ze wszystkimi
instytucjami zgodnie z ustawa o planowaniu, za§ Pan Wo¢jt mial na my$li uzgodnienia
z inwestorem dotyczace zakresu jego wktadu w rozwdj tego terenu i sfinansowania czesci drog.
Wskazal, ze zaproponowane rozwigzanie komunikacyjne zapisane w planie wynika
z uzgodnien z Mazowieckim Zarzadem Drog Wojewddzkich, czyli ograniczenie funkcji tunelu
do zjazdu publicznego, za$ sam tunel planowany jest jako droga wewnetrzna. Oznacza to, Ze
gmina nie ma skutecznych narzedzi prawnych do tego, aby zmusi¢ kogokolwiek do budowy
tunelu. Tym samym budowa tunelu lezy w calkowitej gestii prywatnego wiasciciela, ktory
bedzie inwestowal. W zakresie punktu drugiego dotyczacego zgodno$ci planu ze studium
odpowiedzial, ze interpretacja jest podobna, gdyz nie wszystkie wskazniki okreslone w planie
konsumuja maksimum wyznaczone w studium, w czeéci miejsc okreslono nizsze wskazniki,
zas$ podczas dyskusji rozmawiamy czy jest to wystarczajgce, czy moze powinny by¢ w jedng
lub drugg stron¢ zmodyfikowane, o czym si¢ przekonamy ze zlozonych uwag.
W zakresie kapliczki odpowiedziat, ze temat zostal oméwiony przez Projektantke, zas zostanie
jeszcze sprawdzone, czy ustalenia dotyczace kapliczki nie powinny sig¢ znalez¢ jednak w planie.

P. L. — kontynuowal, ze w kwestii zieleni izolacyjnej pomiedzy terenami o kolidujacym
zagospodarowaniu widaé, ze czeSciowo jest wprowadzana, za$ tylko na terenie drogi
publicznej, przypomnial, ze zatem zabudowa od drzew powinna by¢ oddalona o 10 m, co
wynika ze szczegélowych przepisow. Dodal, Ze takiej zielni nie zrobiono na wszystkich
granicach kolidujgcych. W zakresie komunikacji wskazal, ze caly ruch przenosi si¢ na ul.
Serwisowa, ktora w planie nie zostala poszerzona. Zasugerowal, ze jezeli ul. Serwisowa ma
by¢ droga gminng to skrzyzowanie z ul. Warszawska powinno by¢ bezpiecznie oddalone.



Poprosit o 'informacje w jakiej odleglosei zgodnie z przepisami moga by¢ od siebie oddalone
skrzyzowania drog tych klas, poniewaz ta odleglo$¢ obecnie wynosi 2 m. Wyjasnil, ze
skrzyzowanie lezy na skrzyzowaniu, tym bardziej, ze w niedalekiej odleglo$ci znajduje sie juz
tunel, ktory ma by¢ zjazdem publicznym, ale na pewno nie dla Starych Babic.

D. Siembida — dopowiedzial, ze tunel jest zjazdem publicznym na teren prywatnej inwestycji,
dodal, ze jest to powszechne rozwigzanie stosowane przy supermarketach.

P. L. — zapytal, czy spolka Dekada jest wladcicielem gruntu pod planowanym tunelem pod
droga Warszawska, bo jezeli nie jest to ten tunel nie ma szansy powsta¢. Dodal, ze jest to droga
publiczna wiec nie ma szansy wywlaszczenia tego gruntu, zatem ,,ten tunel nie powstanie 1 jest
to zwykle bajerowanie ludzi, a nawet jak powstanie to bgdzie stuzyl mieszkancom Bemowa,
a nie mieszkancom Starych Babic™.

D. Siembida — odpowiedzial, ze gmina ,nikogo nie bajeruje, bo méwi glosno o tym, ze nie
bedzie miata narzedzi prawnych, aby kogokolwiek przymusi¢ do budowy tego obiektu. Jest on
polozony na terenie gruntéw prywatnych i w gestii inwestora be¢dzie wykonanie tego obiektu”.
Dodat, ze jezeli inwestor uzna, ze chce wykonac ten tunel to to zrobi w innym wypadku niestety
nie. Powtdrzyl, Zze gmina nie ma narzedzia, aby zastosowa¢ w tym przypadku jakikolwiek
$rodek przymusu. Kontynuowal, ze te skrzyzowania sg nienormatywne, natomiast ul.
Serwisowa jest drogg istniejgcg z prawoskretem do wigczenia si¢ do ruchu na ul. Warszawskiej
i raczej tak pozostanie. Dodal, ze ,,w kwestii powrotu do Starych Babic w zloZzonych uwagach
bylo duzo postulatow na ten temat, natomiast obszar projektu planu jest niezmienny i do$é
ciasny, potozony geograficznie w taki, a nie inny sposéb, generuje takie lub inne rozwigzania.
Dlatego umowy drogowe, ktore sg uzgadniane niezaleznie do planu przewidujg zapewnienie
takiego dojazdu ulicami Serwisowymi w kierunku poludniowym z mozliwoscig przejazdu
przez wiadukt przy ul. Szeligowskiej i powrotu do Babic ponownie ul. Serwisowa oraz budowsg
nowego polgczenia na wysokoéci ul. Przejazd”. Dodal, ze ustalenia te nie wynikajg z zapisow
planu miejscowego, natomiast sa elementem negocjacji prowadzonych przez wilodarzy
z inwestorem. Wskazal, Zze obecnie nikt nie jest w stanie powiedzie¢, czy te ustalenia pozostang
w takie formie, czy tez nie, gdyz wykraczaja poza tematyke planu miejscowego. Wskazal, ze
jest to proces rownolegly i nie jest to widoczne na rysunku planu.

P. L. — dopytal, kiedy zakonczono konsultacje z Generalng Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad w zakresie komunikacji.

D. Siembida — odpowiedzial, ze dokumenty zostang udost¢pnione, za$ na ten moment moze
stresci¢, ze w odpowiedzi na pismo Wojta z projektem planu wskazali, Ze teren ten nie ingeruje
w kwestie drogi krajowej. Dodal, ze w kwestii udostgpnienia dokumentacji ogloszenie
o wylozeniu bylo juz dostepne jakis czas, zas Pan si¢ zwrdcil dzien przed dyskusjg publiczng
o caly szereg dokumentéw, ktérych nie ma mozliwoséci z dnia na dzien przygotowal przy
duzym natezeniu biezacych zadan, a plan dla Blizne Laszczynskiego nie jest jedynym
procedowanym planem miejscowym. Poprosit o wnioskowanie o tak pokazne liczby
dokumentéw z odpowiednim wyprzedzeniem, gdyz nie wszystkie dokumenty sg pod reka,
a referat potrzebuje czasu na wlasciwg organizacj¢ pracy. Zapewnil, ze pismo wplyneto
i dokumenty zostang przekazane.
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A. J. - poinformowata, ze chciataby wréci¢ do tematu poruszonego przez Pana D. Si..2 7

D. Siembida - poprosit o przedstawienie si¢ w celu zaprotokolowania, poinformowal,
ze publikowany protokdt jest anonimizowany.

A. J. - odpowiedziala, ze przedstawi si¢ w chacie. Zadata pytanie o powiazanie komunikacyjne
terenu objgtego planem z obszarem zewnetrznym, dodata, ze dotychczasowe wyjasnienia
kierownika referatu byto niesatysfakcjonujgce, gdyz rozwiazania komunikacyjne sg istotnym
uwarunkowaniem zewngtrznym planu. Dodata, Ze na ten moment dowiedziala sie, Zze nie ma
gwarancji, Ze tunel powstanie, mimo uwidocznienia na planie, ze sa prowadzone rozmowy
z inwestorem, natomiast s one mato konkretne, ze nie byto nigdy w dyskusjach publicznych
podawanych informacji o tym z kim sa prowadzone rozmowy i jaki jest zakres tych rozméw,
czy dotyczg wylacznie drég ujetych w planie miejscowym, za$ nie dotycza budowy tunelu.
Dopytata, czy podmiot, ktéry przystepuje do umowy, nie przyjmuje na siebie zadnych
zobowigzan np. finansowych zwigzanych z budows tunelu, ktory jest juz poza obszarem planu.
Dopytala, czy uzyskane uzgodnienia dotyczyly uzgodnienia wylacznie faktu, ze tunel moze
w tym miejscu powstac, za$ nie wynika z nich to kto poza gming zostanie obcigzony kosztami
budowy tunelu. Zapytala, czy zatem gmina chcgc sprosta¢ oczekiwaniom inwestora bedzie
musiata sfinansowa¢ budowe tunelu, jezeli nie to poprosila o wyjasnienie. Zapytata jakie
analizy zostaly sporzgdzone na wypadek, gdyby tunel nie powstal, w jaki sposéb zostanie
skomunikowany tak intensywnie zabudowany obszar i jak to skutkuje na przecigzona ul.
Warszawska. Dodatkowo jako osoba o tradycyjnych korzeniach i przywiazana do ochrony
dziedzictwa kulturowego, a gmina zgodnie ze studium obejmuje ochrong kapliczki, jezeli
konserwator nie sklasyfikuje tego obiektu malej architektury do ochrony to jak gmina zamierza
postgpi¢ w takiej sytuacji.

D. Siembida — odpowiedzial, ze poruszono bardzo szeroki wachlarz tematdéw, odniesie sie
poki co w zakresie uméw drogowych i wskazal, ze nie uwaza, aby dyskusja publiczna byta
wiasciwym momentem do omawiania uméw drogowych. Wskazal, Zze dyskusja publiczna
organizowana jest w ramach procedury planistycznej, ta za$§ dotyczy planu miejscowego,
a nie kwestii uméw. Dodal, ze w jego opinii komisja poprzedzajaca sesje rady gminy bylaby
najodpowiedniejszym momentem na omawianie takich spraw, gdzie szeroko omawiany jest
kontekst planu miejscowego.

A. J. — wtrgcila, ze jej zdaniem umowy sg istotnym uwarunkowaniem planu,
a dyskusja publiczna jest odpowiednim miejscem do takich rozméw i chetnie dowiedziataby
si¢ teraz o szczegolach uméw, skoro na spotkaniu juz Pan Wojt zabrat wezesniej glos na ten
temat.

D. Siembida — zapytal, czy Pan Wojt udzieli odpowiedzi na pytania dotyczace uméw,
podkreslil, ze w jego opinii dyskusja publiczna nie jest odpowiednim miejscem do poruszania
takich tematow.

S. Sumka — poprosit o konkretne sformutowanie pytania, co dokladnie budzi watpliwosci
i czego mieszkancy chceieliby si¢ dowiedzieé.

A. J. —zadala dwa pytania: kto potencjalnie bgdzie finansowal budowe tunelu, czy gmina czy
inny podmiot oraz jakie inne rozwigzanie komunikacyjne jest przyjmowane na wypadek nie
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powstania tunelu, choéby patrzac pod wzgledem stanu wiasnosci gruntu pod znaczng czescig
tunelu, ktory nie nalezy do inwestora, z ktérym przypuszczam, ze s prowadzone rozmowy.

D. Siembida — powiedzial, ze dopdki Wojt nie odzyska lacznosci odpowie na pytania.
Odpowiedzial, ze tunel jest drogg wewnetrzna, zatem nie mogg by¢ na nig angazowane $rodki
publiczne, i nie ma mozliwo$ci zmuszenia kogo$ lub zobligowania go do wybudowania takiej
drogi, nie ma skutecznego narzedzia prawnego do takiej czynnosci. Odpowiedzial, ze inaczej
jest w kontekscie drég publicznych, gdzie mozna skorzysta¢ z art. 16, ktdrym mozna
zobligowaé inwestora, ktory realizuje inwestycje niedrogows, do realizacji inwestycji
drogowych. Dodat, ze w tej sytuacji nie mozna z tego skorzystac, gdyz jest to grunt prywatny,
droga wewnetrzna. Wskazat, ze inwestor moze si¢ zobowigza¢ w formie umowy do realizacji
tego przedsiewzigcia, natomiast miatoby to charakter deklaracji, a nie wigzacego postanowienia
na mocy ktorego bedzie mozna cokolwiek wyegzekwowac¢. Zapytal, czy odpowiedz byta

wyczerpujaca.
A. J. odpowiedziala, ze nie do tego zmierzala i ze dwukrotnie skonkretyzowata swoje pytanie.

D. Siembida — dopowiedzial, Zze gmina nie bgdzie musiala podejmowaé zadnej inwestycji
w zakresie budowy tunelu.

A. J. — powiedziala, Ze nie wie czy przedmdwca odnosi si¢ tylko do elementu tunelu, ktéry
znajduje sie w obszarze planowania czy calo$ci inwestycji, a jej zdaniem najistotniejsze jest to
co si¢ wydarzy na zewnagtrz. Zadala pytanie, skoro jest zgoda/aprobata odpowiedniego organu
co do catosci planowanego tunelu, to kto poniesie koszt jego budowy, a jezeli on nie powstanie
to jakie jest inne rozwigzanie komunikacyjne do obstugi tego terenu i jak to bedzie wplywato
na przecigzong ul. Warszawska oraz jakie analizy na ten temat zostaly przygotowane.

D. Siembida — odpowiedzial, ze te koszty sg do poniesienia przez inwestora nie gming
zaznaczyl, ktory bedzie realizowal inwestycje w catoscei zarowno fragment, ktory jest ujety na
planie miejscowym jak i ten poza nim, gdyz wlot tunelu znajduje si¢ na ul. Warszawskiej, ktora
jest zarzadzana przez Zarzad Drog Wojewodzkich oraz prawdopodobnie bedzie wkraczaé tez
na teren zarzgdzany przez Zarzad Drog Miejskich i to z nimi inwestor bedzie musiat dokonywacé
wszelkie uzgodnienia.

A. J. — odpowiedziala, Ze z tego wynika, ze takie warunki sa przedmiotem negocjacji i bedg
zapisane w potencjalnej umowie, jezeli dojedzie do porozumienia.

D. Siembida — odpowiedzial, ze nie jest osoba odpowiedzialng za umowy z inwestorem, zatem
nie bedzie zajmowat stanowiska.

A. J.—zadala pytanie, co si¢ stanie gdyby nie doszto do realizacji tunelu, jakie inne rozwigzanie
komunikacyjne przewiduje gmina.

D. Siembida — odpowiedzial, ze rozwigzania sg planowane takie jak na przedstawionym
projekcie planu. Wskazal, ze zgodnie z projektem obszar ten bedzie obstugiwany przez drogi
4KDL i 1KDL, jezeli chodzi o relacje z ul. Warszawska. Wskazal, ze tak jak wida¢ nie sg
planowane inne rozwigzania.

A. W. — poprosit o udzielenie glosu, poniewaz chciatby wyjasni¢ nieporozumienie zwigzane
z budowa tunelu.
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D. Siembida — odpowiedzial, ze za chwile bgdzie to mozliwe. Zapytat Pani, czy temat zostat
wyczerpany.

A. J. — odpowiedziala, ze z jego strony juz prawdopodobnie nic innego nie ustyszy, zatem
mozna uzna¢ temat za wyczerpany. Dopytala jeszcze o losy kapliczki, gdyby konserwator
zabytkow nie objat jej strefg ochrony.

D. Siembida — odpowiedzial, ze po raz trzeci omowi ten temat, mianowicie sprawa zostanie
jeszeze raz zweryfikowana i dopiero wtedy zostang podjgte jakiekolwiek decyzje. Udzielit
glosu Panu Waojtowi.

S. Sumka — przeprosil, za chwilowe nieobecnosci spowodowane problemami z lgczem
internetowym. Odpowiedzial w kontekscie poruszanego tematu umow drogowych, ze sg one
bardzo wazne zarowno dla inwestora, a przede wszystkim dla mieszkancéw gminy, ktorzy
codziennie borykajg si¢ z problemami korkow. Dodat, ze kwestia tunelu jest poza planem
1 mozna rozmawia¢ z inwestorem, natomiast nie bedzie ona i tak opisana w planie. Uzupelnit,
ze tunel ten stanowi zjazd z drogi publicznej na dzialke prywatna zgodnie z uzgodnieniem
z Mazowieckim Zarzadem Drog Wojewodzkich. Wskazal, ze wie o wlascicielu terenu przez
ktéry projektowany jest tunel, na ktorego budowe on si¢ nie zgadza. Dodal, ze urzad stara sie
uzgodni¢ z inwestorem, aby wykonal wszystkie wezty drogowe na terenie tego osiedla,
kanalizacj¢ oraz partycypowal w kosztach budowy ul. Lwowskiej , gdyz zdaje sobie sprawe
z potrzeby skomunikowania tego terenu. Sprecyzowat, ze zaproponowano, aby sie¢ wodno-
kanalizacyjng cz¢Sciowo zlokalizowano w pasie ul. Lwowskiej, od drogi powiatowej — ul.
Ogrodniczej przez dwupasmowag ul. Lwowska, nastepnie ul. Serwisowa oraz wiadukt do
obszaru projektowanej inwestycji w Blizne. Podsumowal, Zze takg propozycje przedstawiono
inwestorowi, uznano, ze jest to odpowiednie zabezpieczenie komunikacyjne tego terenu.
Przypomnial, ze w tym rejonie ma zamieszkac¢ ok. 4 tys. oséb plus centrum handlowe, czyli
bardzo duzy ruch i zainteresowanie, zatem ruch w kierunku Starych Babic musi by¢
zapewniony. Wskazal, ze planowana ul. Lwowska ma za zadanie zabezpieczy¢ projektowany
uklad drogowy w planie, do ktérego wybudowania zobowigzal si¢ inwestor i jezeli nie ten,
to nastepca go zrealizuje. Dodat, ze innej mozliwos$ci nie widzi, nalezy zabezpieczy¢ interes
obecnych mieszkancow gminy i to jest sprawa nadrzedna.

A. J. - kontynuowala pytania, czy Wojt dopuszcza wprowadzenie do planu vacatio legis, po to
aby doprowadzi¢ uzgodnienia dotyczace rozwigzan komunikacyjnych, jak np. alternatywnego
rozwigzania ul. Lwowskiej, czy wyja$nienia kwestii budowy tunelu, zeby wejscie w zycie tak
duzej inwestycji bylo warunkowane vacatio legis, czyli uzaleznione od uzgodnien dotyczacych
rozwiazan komunikacyjnych.

D. Siembida — poprosit o potwierdzenie przez projektantke kwestii tego, ze plan nie moze
warunkowo traktowaé mozliwosci zagospodarowania terenu.

S. Jambrozek — potwierdzila, ze nie mozna wprowadzac¢ rozwigzan, ktore sa warunkowane
innymi rozwigzaniami. Dodata, ze plan musi w jasny sposob okre$li¢ przeznaczenie terenu
i wprowadzajgc takie zapisy, nalezy si¢ liczy¢ ze z duzym prawdopodobienstwem zostang
odrzucone podczas weryfikacji planu, jego zgodnosci z przepisami.
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A. J.—odpowiedziala, ze nie wie jakie sformutowania ma na mysli projektantka, ze nie spotkato
sie z aprobatg organu nadzorczego. Dodala, ze formulg wszystkich aktow prawnych jest to, ze
mozna okreéli¢ date, kiedy wchodzi on w zycie, za$ kwestia wtorng jest to jak taki zapis jest
skonstruowany. Wskazala, ze nie miala na mysli warunkowego wejscia w zycie planu,
a koordynacje poszczegdlnych etapow, zas kwestia wtdrng jest prawne przygotowanie takiego
zapisu, ktory zabezpieczy gming, Ze nie powstanie inwestycja generujgca znaczne obcigzenie,
ktéra by wyprzedzita inwestycje infrastrukturalne.

S. Jambrozek — odpowiedziala, ze to jest wlasnie warunek mowigcy, ze nie powstanie
inwestycja dopdki nie zostanie zrealizowana inwestycja drogowa. Wskazala, ze w akcie prawa
miejscowego nie mozna blokowaé i wprowadzaé ustalen, ktére po wejsciu w zycie planu
warunkujg najpierw rozwigzania komunikacyjne. Dodala, ze takie rozwigzanie byloby dobre
nie tylko dla gminy, ale dla wszystkich , gdyby najpierw powstawala infrastruktura,
a potem zabudowa, tak jak to ma miejsce na zachodzie. Podkreslita, ze nie ma zapisu, ktory by
zastopowat mozliwos¢ rozwoju terenow wyznaczonych o konkretnym kierunku w miejscowym
planie, warunkujac go od konkretnego rozwigzania komunikacyjnego, czyli do momentu
podpisania uzgodnien w zakresie rozwigzan komunikacyjnych, nie ma mozliwosci
inwestowania w taki teren. Podkreslila, ze z do§wiadczenia wie, ze takie ustalenia nie bedg
akceptowane przez nadzor wojewddzki.

D. Siembida — poinformowal, ze konczy si¢ czas przewidziany na dyskusje i poprosil
o syntetyczne formutowanie mysli.

S. Jambrozek — kontynuowala, ze gmina rownolegle prowadzac rozmowy z inwestorem
w trakcie wylozen, czyli wtedy kiedy ma mozliwos$¢ porownania naszego stanowiska, stara sig¢
maksymalnie zabezpieczy¢.

A. J. — wtracila, pytajac o znaczenie stdéw” naszego stanowiska”, dopytala czy to znaczy, ze
mowi w imieniu inwestora.

S. Jambrozek — odpowiedziala, ze jest projektantem pracujacym na zlecenie gminy.

D. Siembida — ponownie przypomnial, ze czas dyskusji si¢ konczy, zas Panig zaprosil do
bezposredniego kontaktu z referatem planowania przestrzennego. Poprosit o syntetyczne
formulowanie wypowiedzi i zaprosit do dyskusji kolejna zgloszong osobe.

A. B. — przedstawil sig 1 dodal, Zze nie widzi przeciwskazan, dlaczego mialoby to nie by¢ jasne
i czytelne poza podpisem w programie. Powiedzial, ze pojawilo si¢ wiele pélprawd i chciatby
zatem przedstawié gars¢ faktow. Powiedzial, ze w kwestii wlasnosci wszyscy sobie ja cenig
i bardzo stusznie, ale ich wlasnoé¢ to nie jest kilka dziatek, a 7,5 ha gruntéw, za$ 5, 0 ha jest
w trakcie zakupu. Odpowiedzial, ze w kwestii ul. Goscinnej planowane poszerzenie odbywa
si¢ kosztem ich gruntéw, ktore to zostaly juz udostepnione gminie bez wzgledu na brak
jakichkolwiek formalno-prawnych rozwigzan tej sprawy, czy umow. W kwestii tunelu
odpowiedzial, ze wigkszo$¢ gruntow jest juz ich wlasnoscia lub jest w trakcie wykupu i nie ma
szans na wycofanie. Dodal, ze czystg demagogia jest twierdzenie, ze jacy$ wlasciciele nie
zgodzg sie na przebieg tunelu, wyjasnil, ze jest to ich grunt w calosci do drogi. W zakresie rowu
melioracyjnego, ,.ktory tak bardzo wszystkich meczy” wskazal, ze ta melioracja jest nieczynna,
zostala przecig¢ta podczas budowy ekspreséwki, row ten nie funkcjonuje, zatem nie wiadomo
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szans na wycofanie. Dodal, Zze czysta demagogig jest twierdzenie, ze jacy$ wiasciciele nie
zgodzg si¢ na przebieg tunelu, wyjasdnil, Ze jest to ich grunt w calosci do drogi. W zakresie rowu
melioracyjnego, ,.ktéry tak bardzo wszystkich meczy” wskazat, ze ta melioracja jest nieczynna,
zostata przecieta podczas budowy ekspresdwki, row ten nie funkcjonuje, zatem nie wiadomo
czemu miatby stuzy¢, miatby niby doprowadza¢ wodg do ekspresowki i jg tam zostawiaé?”.
W zakresie kapliczki odpowiedzial, Ze jest to krzyz z matym obiektem towarzyszacym na
dzialce prywatnej. Wskazal, ze ludzie si¢ tam gromadza, oczywiscie bardzo to szanujg,
jednakze sg to ich grunty prywatne, Dodat, ze w zwiazku z tym dostep do tego miejsca bedzie
nadal mozliwy, teren wokot zostanie urzadzony, a ludzie ktorzy si¢ wokot tej kapliczki modla,
aby mogli godnie swoje praktyki odprawiaé. Wskazal, ze ten temat jest mu znany i zawsze
potwierdzana byta chg¢c utrzymania tego miejsca. Dodal, ze temat kapliczki uzywany jest chyba
przede wszystkim do wstrzymania procedury, przez nie znajace stanu faktycznego osoby, ktére
uwazajg si¢ za merytoryczne w tej dyskusji, a przedstawione argumenty sa po prostu daleko
posuni¢ta demagogig. Oddat glos prezesowi firmy Dekada A. W., aby przedstawil jeszeze kilka
informacji wyjasniajacych.

A. W. — odpowiedzial, Zze w zakresie wymagan formalno-prawnych zwiazanych
z budowa tunelu pozostali uczestnicy nakrecajg spirale, jakoby tunel miat nigdy nie powstaé
1 ze jest to niezalezne od gminy, zaprzeczyt temu. Wskazal, ze po to zostalo wykonane
uzgodnienie z Mazowieckim Zarzadem Drég Wojewddzkich , gming a nimi, aby wskazane
rozwigzanie komunikacyjne byto mozliwe do zrealizowania oraz aby zabezpieczyé gming oraz
wojewodztwo, ze tunel ten zostanie zrealizowany na koszt inwestora. Wskazal, 7ze teren
uslugowy otoczony jest drogami gminnymi, zatem aby uzyskaé jakiekolwiek pozwolenie na
budowe, nalezy zrobi¢ odpowiednie uzgodnienie drogowe z zarzadca drogi , a w tym przypadku
jest to gmina, kiéra w tym uzgodnieniu moze wskaza¢ warunki dot. obstugi komunikacyjnej
danego obiektu budowlanego poprzez zjazd publiczny w formie tunelu. Wyjasnit, ze po to plan
oraz uzgodnienie wyznacza pas do wykonania tego tunel, zeby w przysziosci nie pojawit sie
problem braku rezerwy terenu pod budowe i tym samym mozliwe bedzie wykonanie tego
tunelu. Dodal, ze dlatego w planie zostato to nazwane jako zjazd publiczny, a nie droga gminna,
aby inwestycja ta byla wykonana przez inwestora, ktéry realizuje tez inwestycje nie drogowe,
a potrzebuje je skomunikowa¢. W zwigzku z tym jest petna mozliwo$¢ realizacji tunelu oraz
wplyw gminy na jego realizacj¢ w odpowiednim momencie. Dodal, Ze jezeli zostanie tam
postawiona ,,budka z kebabem” to ma nadzieje, Ze gmina nie wymusi na nich budowy tunelu,
za$ jezeli powstang tam hotel, biurowiec, czy obiekt handlowy to gmina ma mozliwo$é na
odpowiednim etapie, oczywiscie nie teraz, bo plan ma wskazywa¢ pewnego rodzaju ramy.
Podkreslil, ze nad tym projektem pracuje juz 4 lata, Pan A. B. juz okoto 6 lat lub wigcej, wiec
jezeli ktos ma jakiekolwiek watpliwosci jak np. Pan L. lub Pani A. ,tajna”, poprosit o kontakt
wtedy zostang przedstawione przygotowane analizy komunikacyjne, czy modele ruchu. Dodat,
ze nie bez powodu tyle lat nad tym projektem pracujg i wie jak nalezy skomunikowa¢ ten teren.
Poprosil, ,,aby si¢ juz nie licytowa¢ kto ma racje, czy Pan P. méwigey ze tego sie nie da
skomunikowaé, a my méwimy, ze si¢ da bo mamy na to dowody”. Ponownie zaprosil do
kontaktu, wskazal, ze dane kontaktowe sg dostepne na ich stronie internetowe;.

D. Siembida — przypomnial, ze dyskusja dotyczy planu i zeby nie odnosié sie personalnie,
poprosit o powstrzymanie si¢ od takich wypowiedzi.
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P. L. — powiedzial, ze zarzadcg drogi na ktérej planowany jest zjazd nie jest gmina.

D. Siembida — odpowiedzial, ze nie jest prawnikiem, jednak wypowie si¢. Powiedzial, Ze jest
to droga wewnetrzna, zatem w kwestii jakiegokolwiek wiladztwa gminy jest sceptycznie
nastawiony, by¢ moze w jakim$ niewielkim zakresie potaczenia z drogg gminna tak. Dodat, ze
nie zna zadnych narzedzi, ktorymi mozna zmusi¢ inwestora do wybudowania drogi
wewnetrznej — bez wzgledu czy jest to tunel czy nie. Wyjasnil, ze droga wewnetrzna jest droga
prywatng i tylko wtedy gdy prywatny podmiot uzna za stosowne bedzie jg budowatl lub
niezgodnie ze swoimi potrzebami. Dodal, ze nie ma sensu si¢ licytowaé, czy jest to na sto
procent pewne czy nie, gdyz i tak satysfakcjonujgcej odpowiedzi nie uzyskamy.

A. W. —poprosil o spotkanie w starostwie — organie, ktory wydaje pozwolenia na budowg, aby
tg kwestie wyjasni¢, bo licytacje na wiedzg nie maja sensu. Dodal, ze uwaza, iz takie sprawy
nalezy wyjasni¢ do konca, ,,zeby nie byto strzelania pustymi nabojami w sytuacjach, ktore sa
jasne, klarowne”.

S. Sumka — poprosit o glos, wyjasnil, ze nie chce si¢ licytowa¢ na lata, dokumenty,
zainwestowane srodki i czas, czy oczekiwania, ktdre z obydwu stron sg tak samo wazne. Dodal,
ze poza planem istotne jest, aby wszystkim si¢ w tej gminie dobrze zyto — taki cel nam
przy$wieca, mi i radnym. Dodal, Zze szanuje prawo wlasnosci i ludzi, ktorzy tam majg swoje
tereny pod inwestycje, jak np. Panie ktore mowily o drodze, czy zawrotce, takie glosy zostaly
zapisane i bedziemy si¢ temu wszystkiemu przygladaé. Wskazal, ze przy takim rozmiarze
planowanej inwestycji oraz rozwigzaniach komunikacyjnych nalezy dziala¢ roztropnie i tym
sie obecnie kieruje razem z projektantka Panig Sylwig, ktora Swiadczy ustugi na rzecz gminy
i podziekowat za dotychczasowa wspotprace. Pokazal na wizji fragment wniosku inwestora
z 17 listopada 2016 roku oraz przypomnial o wczesniejszej korespondencji z 2015 roku,
w ktorej inwestor, przedmowca Pan Aleksander, wnioskowal o zmiang tego w studium dla
centrum ustugowego, za$ dzisiaj jest mowa o obszarze ustugowym i budynkach mieszkalnych
na 4 tysigce mieszkancow. Podkreslil, ze dlatego musimy by¢ rozwazni, a nie podchodzi¢ do
wszystkiego ,,hura optymistycznie — jakos to bedzie”. Dodat, ze nie tylko zainteresowani licza
pienigdze, gmina takze liczy wydatki, jakie trzeba bedzie ponies¢ na utrzymanie tego terenu.
Dodal, ze wielokrotnie omawiany tunel, ma powsta¢ w drugim etapie inwestycji, gdy si¢
wybuduje centrum handlowe, przypomniat, Ze w pierwszym etapie sg mieszkania, potem cala
reszta. Przypomnial, Zze nie ma zapewnienia, Ze tunel powstanie od razu, stad sa zabezpieczenia
alternatywnej drogi, czyli ul. Lwowskiej. Potwierdzil, ze kluczowe jest zabezpieczenie tej
inwestycji, w sytuacji gdyby chociazby zmienit si¢ inwestor. Powiedzial, ze oczywiscie zyczy
jak najlepiej, jednak musi dba¢ o interes mieszkancow, aby w sytuacji pojawienia si¢ nowego
inwestora mial on rowniez zakladane zobowigzania komunikacyjne, czy wodociggowo-
kanalizacyjne. Dodat, ze w innym wypadku ten plan nie bgdzie mogl by¢ kontynuowany, nie
podpisze si¢ pod nim oraz nie bgdzie modglt by¢ przedlozony radnym, dopdki nie zostang
wlasciwie zabezpieczone interesy mieszkancéw, czyli spolecznosci 20 tysigcy o0s6b.
Powiedzial, ze za trzy tygodnie odbedzie sie spotkanie w sprawie operatu dot. wykonania sieci
wodno-kanalizacyjnej, kosztow i mozliwo$é jej wykonania. Podkreslil, ze liczy na wspdiprace
w tym zakresie. Podsumowat, ze do tego czasu bgdzie realizowany plan, az bedzie zabezpieczat
interes gminy i do tego czasu nie begdzie przedtozony radzie gminy.
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A. K. K. — powiedziata, ze przystuchujgc si¢ rozmowom na temat skomunikowania tego
terenu, zastanawia si¢ czy firma ktora pracuje nad projektem wzigta pod uwage komunikacje
przy wyjezdzie z tunelu z droga wewngtrzna, ktora jest zlokalizowana wzdluz dzialek jej
i siostry.

D. Siembida — poprosit o0 wyjasnienie, co przedméwczyni miata na mysli mowiac ,,branie pod
uwage tej lokalizacji”.

A. K. K. - odpowiedziala, ze kazda dziatka musi mie¢ dojazd, dlatego razem
z siostrg wyodrebnity droge wewnetrzng, ktora na dzien dzisiejszy ma taka lokalizacje jakg
ma. Doprecyzowala, ze chodzi o skomunikowanie ich drogi wewnetrznej z drogg 3KDL, czy
bedzie tam mozliwy zjazd na dzialke.

D. Siembida — powiedzial, ze drogi te sg ze sobg potaczone, dodal, Ze nie wyobraza sobie, zeby
jakiekolwiek dzialki na skutek dziataf/zmian planistycznych i inwestycyjnych stracity dostep
do drogi publicznej, poniewaz z punktu widzenia prawa jest to sytuacja niemozliwa.
Podsumowal, ze w zwigzku z tym w tym temacie nie mialtby obaw.

A. K. K. — dodala, ze ,zalezy jej zeby bylo wziete pod uwage to, ze moze bedzie chciala
przejechac na wprost przez droge 3KDL po jej drodze wewnetrznej”.

D. Siembida — odpowiedzial, Ze na etapie realizacji inwestycji, poprzez zaplanowanie
w odpowiednich miejscach zjazdow na posesje prywatne, bedzie to mozliwe do uwzglednienia.
Podkredlit, ze jako osoba, ktora nie jest zwigzana bezposrednio z inwestycjami, a planowanie
przestrzennym, nie jest w stanie bardzie] szczegélowo odpowiedzie¢ na takie pytanie.
Zakonczyt dyskusje, zachecit do kontaktu z urzgdem i podzigkowat za spotkanie.

II. Podczas dyskusji mozliwa byla wypowiedz pisemna na czacie, gdzie zdanie wyrazili:

G. B. wyslal — To nie byla z mojej strony préba jakiejkolwiek ingerencji w procedure
planistyczng, po prostu odwotatem si¢ do dos§wiadcezen, dyskusji i watpliwoscei, ktore wystapity
po 1. wylozeniu projektu planu, chcialem pozna¢ stanowisko Projektantki planu we
wskazanych przeze mnie kwestiach, ustyszatem rzeczowe odpowiedzi (dziekuje!), rozumiem
takze iz Pan Kierownik uznal, Zze moje pytania nie dotyczyly tzw. "materii" projektu mpzp i nie
powinny by¢ zadane w trakcie debaty publicznej nad tym projektem..., mam w tej kwestii
odmienne zdanie.

G. B. wystal — prosze w zwigzku z powyzszym, aby moje pytania i udzielone odpowiedzi
znalazly si¢ w protokole z dzisiejsze]j publicznej dyskus;ji.

A.W.iA. B. wystali — Prosze¢ o glos.
A. J. wystala — Zglaszam si¢ ponownie — z nadzieja, ze bede styszalna.

A. J. wystata — Gdybym nie bylg styszalna, bede chciala zada¢ pytania za posrednictwem
Chatu.
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A. W.i A. B. wystali — Prosze pilnie o glos w sprawie tunelu.
A.1K. K. wystaly — na sesji Rady Gminy w 2020, zdaje si¢ ostatnie]j nie on-line w tej sprawie,
mowil o tym Pan wojt, byla mowa o zabezpieczeniu finansowym zlozonym przez spotke

Dekada na sfinalizowanie budowy tunelu, w przypadku niewywigzania si¢ przez inwestora z
jego budowy.

P. L. wystat — proponowatem ww. komunikacje.

P.L. wystal — udroznienie Warszawskiej przez dodanie jednego pasa i odsunigcie Serwisowej
od S8.

P. L. wystal — Proszg jeszcze raz rozwazy¢, bo to rozwigzanie JEST w granicy planu,
a pomogto by wszystkim (mieszkancom, Dekadzie i innym inwestorom).

T. B. wystal — Nie prawda nam tez zabrano grunty pod ul. Go$cinng czyli nie tylko Waszym
koszty prosze bez demagogii.

A. J. wystata — Dziekuje za wyjasnienia.

P. L. wystat — Na tez zalezy na komunikacje¢ z Warszawa. Ale nic w sumie nie zaproponowano
realnie mieszkancom Babic. Tunel jest i tak tylko dla Bemowiakow.

T. B. wystal — Tylko w tym wnioskach nie bylo blokéw a to jest zmiana przeznaczenia terenu
o 180 stopni.

P. wystal — w okolicach godziny 18 aby zjechaé¢ z ul. Lazurowej w ulice Batalionow
Chiopskich trzeba odczeka¢ minimum 3 zmiany $wiatel.

P. L. wystal — 5 tysigcy mieszkancéw nowych zawali zjazdy z Warszawskie;.

M. K. wyslal — jakie jest stanowisko dekady na propozycje Gminy tj budowy ul. Lwowskiej?
A.1 K. K. wystaly — prosze o glos.

H. J. wyslal — Interes mieszkancow jest $rednio zabezpieczony.

P. L. wystal — Lwowska jest na etapie warszawskiej- bis, czyli obietnice.

H. J. wystal — Liczymy na zmiang podejscia UG do projektow plandw.
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Protokol sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1. dla Wéjta Gminy Stare Babice
2. do dokumentacji planistycznej
3. do wgladu publicznego.

Protokd6t zawiera 19 stron.

Stare Babice, dnia 8 marca 2021 r.

Podinspektor
ds. play‘Wan rzestrzennego

mgr | mz Syivala Kaldan

Protokolant Sylwza Kajdan
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esS¢- podpis Wojta Gminy



