WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 30 czerwca 2023 r.
WNP-1.4131.154.2023

Rada Gminy Stare Babice
ul. Rynek 32
0S5 — 082 Stare Babice

Rozstrzygni¢cie nadzorcze
Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 401 572)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr LIX/631/2023 Rady Gminy Stare Babice z 25 maja 2023 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Borzecin Duzy i Wierzbin — Obszar
Nr 1 dla terenow 23MN2,1aCU2, IK, 4Ul, 14KDD, 15KDD i 16KDD” w zakresie ustalen § 1 ust. 2
oraz czesci tekstowej 1 graficznej] w odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami: 14KDD,

15KDD 1 16KDD.

Uzasadnienie

Na sesji 25 maja 2023 r. Rada Gminy Stare Babice podj¢ta uchwate LIX/631/2023
., W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Borzecin
Duzy i Wierzbin — Obszar Nr 1 dla terenow 23MN2,1aCU2, 1K, 4Ul, 14KDD, 15KDD i 16KDD .

Uchwatg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na
podstawie art. 20 ust. 1, 28 ust. 2 1 67a ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady
1tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego
z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania

przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.



Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztalttowanie i prowadzenie polityki
przestrzenne] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnoS$ci
planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych —mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow 1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy wskaza¢, iz 3 listopada 2022 r. organ nadzoru wydat
juz rozstrzygnigcie nadzorcze (znak: WNP-1.4131.269.2022.AK), stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty
Nr LI/530/2022 Rady Gminy Stare Babice z 29 wrze$nia 2022 r. ,, w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Borzecin Duzy i Wierzbin — Obszar Nr 1”7
w czesci dotyczacej ustalen:

— § 15 ust. 6 pkt 1 lit. i uchwaty w odniesieniu do sformutowania: ,, (...) 14KDD, (...)";
— § 15 ust. 6 pkt 1 lit. j uchwaly w odniesieniu do sformutowania: ,,(...), I14KDD (...)”;
— § 19 ust. 6 pkt 1 lit. b uchwaty;

— § 29 ust. 2 pkt 2 lit. a tiret drugie uchwaty;

— § 29 ust. 4 uchwaty;



— § 38 ust. 2 pkt 2 lit. h uchwaty w odniesieniu do sformutowania: ,,(...) od 12mdo 13 m (...)”;

— § 38 ust. 2 pkt 2 lit. j uchwaty;

— czesci tekstowej 1 graficznej w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolem: 1aCU2, IMW
14Ul.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego w dniu 4 listopada 2022 r. pod pozycja 11272.

W podstawie prawnej uchwaty Nr LIX/631/2023 Rady Gminy Stare Babice przywotano
m.in. art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., z ktorego wynika, ze: ,, Jezeli rozstrzygniecie nadzorcze wojewody,
stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty w sprawie (...) planu miejscowego, stanie si¢ prawomocne
z powodu niezlozenia przez gmine, w przewidzianym terminie, skargi do sqdu administracyjnego lub
jezeli skarga zostanie przez sqd odrzucona albo oddalona, czynnosci o ktorych mowa w art. (...) 17,
ponawia sie¢ w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu (...) planu z przepisami
prawnymi.”. Przywolany przepis, jako wyjatek od zasady okreslonej w art. 27 ustawy o p.z.p.,
upowaznia organy gminy do ponownego procedowania nad projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory zostal juz uchwalony 1 objety prawomocnym
rozstrzygnieciem nadzorczym organu nadzoru (analogicznie: prawomocnym orzeczeniem
wlasciwego miejscowego sadu administracyjnego), jednakze tylko w takim zakresie, w jakim jest to
niezbedne do doprowadzenia do zgodnos$ci z przepisami prawnymi.

Rozpoczgta procedura planistyczna na podstawie art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy o p.z.p., winna
co do zasady zosta¢ skonsumowana tylko raz, w formie podjecia koncowej uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. Innymi
stowy, w ramach jednej procedury planistycznej rozpoczetej podjeciem konkretnej uchwaly
przystapieniowej, mozna co do zasady dokona¢ uchwalenia tylko jednego planu miejscowego
w granicach obszaru objetego tym przystapieniem. Powyzsze wynika z przepisu art. 27 ustawy
0 p.z.p., ktory wprost stanowi, ze kazda zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wymaga dokonania w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu
miejscowego. Tym samym brak podstaw prawnych do pomini¢cia wymaganego trybu, bez wzgledu
na rodzaj i zakres zmian.

Z ustawy o p.z.p. nie wynika jakakolwiek mozliwos$¢ wielokrotnego wykorzystania, raz juz
rozpoczetej, procedury planistyczne] na potrzeby wielokrotnego podejmowania uchwat
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktorym mowa

w art. 20 ust. 1 ww. ustawy.



Wyjatkiem od powyzszej reguly jest art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., ktéry ma zastosowanie
jedynie w odniesieniu do uchwaty, co do ktorej stwierdzono jej niewaznos¢. Z wskazanego przepisu
wynika mozliwo$¢ niejako ,,ponownego” procedowania nad raz juz uchwalonym planem
miejscowym, jednakze tylko w takim zakresie, jaki wynika z uprzedniego stwierdzenia niewazno$ci,
z obowigzkiem ponowienia czynno$ci wynikajacych z dyspozycji art. 17 i nast. ustawy o p.z.p. Dla
przyktadu, jezeli rada gminy w sposob niewlasciwy dokonala rozstrzygniecia co do uwag
nieuwzglednionych przez organ wykonawczy gminy, to ponowienie procedury planistycznej
w zakresie niezbednym do doprowadzenia do stanu zgodnosci z przepisami prawa bgdzie oznaczato
obowigzek ponownego glosowania nad tymi uwagami (tak: wyrok NSA z 8 czerwca 2010 r.
w sprawie sygn. akt Il OSK 467/10, publ. LEX nr 597618).

Z kolei jezeli stwierdzona zostanie niewaznos$¢ czesci uchwatly np. w postaci kilku jednostek
terenowych, to ponowienie czynnos$ci planistycznych, w wyniku ktorych zostanie ponownie podjeta
uchwata, odnosi¢ si¢ moze jedynie do tychze jednostek terenowych, nie za§ w odniesieniu do
pozostalej czgsci uchwaly. Przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. upowaznia bowiem do
,,haprawienia”’ naruszen prawa, jedynie w odniesieniu do tej czesci uchwaty, ktora jest wadliwa,
a wiec tylko w odniesieniu do czgéci, ktora byla przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia
nadzorczego (na zasadzie analogii: prawomocnego orzeczenia sadu). Powyzsze oznacza, ze
pozostala, spetniajaca wymogi zgodnosci z przepisami prawnymi, cze$¢ planu miejscowego winna
wejs¢ w zycie, a zatem nie powinna podlega¢ ponownemu procesowi sporzadzania 1 uchwalania.

W niniejszej sprawie, przedmiotem rozstrzygnig¢cia nadzorczego, dotyczacego uchwaty
Nr LI/530/2022 z 29 wrzesnia 2022 r. byla jedynie czg$¢ ustalen zawarta w poszczegdlnych
jednostkach redakcyjnych uchwaty, o ktorych mowa w: § 15 ust. 6 pkt 1 lit. i, § 15 ust. 6 pkt 1 lit. j,
§ 19 ust. 6 pkt 1 lit. b, § 29 ust. 2 pkt 2 lit. a tiret drugie, § 29 ust. 4, § 38 ust. 2 pkt 2 lit. h, § 38 ust.
2 pkt 2 lit. j oraz jednostki terenowe oznaczone symbolami: 1aCU2, IMW 1 4UI.

Powyzsze oznacza, ze pozostata cz¢$¢ uchwaty zostata, przez organ nadzoru, oceniona jako
zgodna z prawem. Tym samym uznano, ze uchwala ta, w pozostatym zakresie, spelnia wszelkie
wymogi okre§lone przepisami ustawy o p.z.p. zar0wno w zakresie zasad jej sporzadzenia, a wigc
w zakresie jej zawarto$ci, zarowno w czesci tekstowej, jak 1 graficznej, okreslonej szczegotowo
w ramach art. 15 ustawy o p.z.p., jak i w zakresie trybu jej podejmowania, uregulowanym
szczegotowo, w ramach art. 17, a odnoszacym si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

1 uzgodnien. Zatem uchwata Rady Gminy Stare Babice Nr LI1/530/2022 z 29 wrze$nia 2022 r.
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., W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Borzecin
Duzy i Wierzbin — Obszar Nr 17 z wylaczeniem czg$ci objetej rozstrzygnigciem nadzorczym
Wojewody Mazowieckiego, znak: WNP-1.4131.269.2022.AK z 3 listopada 2022 r., wobec braku
zaskarzenia ww. aktu nadzoru, spetniala wszelkie wymogi formalne i prawne wynikajace z ustawy
0 p.z.p. 1 W tej czeSci weszta w zycie w zwiazku z jej publikacja w dzienniku urzgdowym (Dz. Urz.
Woj. Maz. z 11 pazdziernika 2022 r., poz. 10543).

Tymczasem Rada Gminy Stare Babice, wbrew przywotanej powyzej dyspozycji art. 28 ust. 2
ustawy o p.z.p., podjeta uchwate Nr LIX/631/2023 z 25 maja 2023 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Borzecin Duzy i Wierzbin — Obszar
Nr 1 dla terenow 23MN2,1aCU2, IK, 4Ul, 14KDD, 15KDD i 16KDD” w odniesieniu do cze¢sci
obszaru nieobjetego rozstrzygnigciem nadzorczym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Wojewoda
Mazowiecki nie stwierdzil niewaznos$ci czgséci tekstowej 1 graficznej w odniesieniu do terendw
oznaczonych symbolami: 11KDD, 14KDD i 15KDD. Organ nadzoru stwierdzil natomiast m.in.
niewaznos$¢ czesci tekstowej uchwalty w odniesieniu do sformutowania ,, /4KDD” w przypadkach
sprzecznej z rysunkiem obstlugi komunikacyjnej oraz stwierdzil niewaznos$¢ § 38 ust. 2 pkt 2 lit. j
uchwaty, w zakresie szeroko$ci drogi oznaczonej symbolem 16KDD, ktéra nie byta okreslona na
rysunku planu. Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci uchwaty tylko w czg$ci tekstowej byto
wyeliminowanie sprzecznos$ci pomigdzy czgscig tekstowa i graficzng uchwaty, przy zachowaniu
kryterium komunikatywnos$ci pozostatych ustalen planistycznych, ktore sa obowigzujace.

Tymczasem zaréwno z tytulu, jak i tresci przedmiotowej uchwaty, w tym z rysunku planu
miejscowego wynika, iz przedmiotowy plan obejmuje tereny oznaczone symbolami: 14KDD,
15KDD i 16KDD, ktére funkcjonuja juz w obrocie prawnym i w uchwale Nr LI/530/2022 oznaczone
sg odpowiednio symbolami: 11KDD, 14KDD i 15KDD. Sformutowanie ustalen dla tych terenow
wykracza poza zakres objety rozstrzygni¢ciem nadzorczym Wojewody Mazowieckiego.

Jezeli organy gminy Stare Babice uprawnione byly do prowadzenia dziatan naprawczych,
to zakres tych dzialan wyznaczony zostal w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego z 3 listopada
2022 r. znak: WNP-1.4131.269.2022.AK, a zatem ograniczony zostal do czesci tekstowej
1 graficznej, dotyczacej co najwyzej terendw oznaczonych symbolami: 1aCU2, IMW i 4U1.

Tymczasem w mys$l § 1 ust. 2 uchwaly w brzmieniu: , Uwzgledniajgc postanowienia
Rozstrzygniecia Nadzorczego Nr WNP-1.4131.269.2022.AK Wojewody Mazowieckiego z dnia
3 listopada 2022 r. dotyczgce czesci ustalen uchwatly Nr LI/530/2022 Rady Gminy Stare Babice
z dnia 29 wrzesnia 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Borzecin Duzy i Wierzbin — Obszar Nr 1: 1) teren 23MN?2 zastepuje teren
IMW; 2) teren 4U1 i teren 1K zastepuje teren 4U1; 3) teren 14KDD zastepuje teren 11KDD, 4) teren
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15KDD zastepuje teren 14KDD; 5) teren 16KDD zastepuje teren 15KDD; 6) teren 1aCU?2 zastepuje
teren 1aCU2.”.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzenie niewaznosci jednostek terenowych
oznaczonych symbolami: 1aCU2, IMW 14UI, o ktérych mowa w uchwale Nr L1/530/2022, oznacza
brak ustalen odnoszacych si¢ do nich. Tym samym brak prawnej mozliwosci ,,zastapienia”
nieistniejgcych jednostek terenowych nowymi terenami.

Stosownie do dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p. zmiana planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim jest on uchwalany. Powyzsze oznacza koniecznos$¢ przeprowadzenia petnej procedury
planistycznej, rozpoczetej podjeciem uchwaty o przystapieniu do sporzadzania zmiany planu
miejscowego (art. 14 ust. 1 12 w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.), a takze przeprowadzenia szeregu
kolejnych czynnosci proceduralnych okreslonych szczegdélowo w ramach art. 17 i nast. ustawy
0 p.z.p. Ponadto obowiazkiem Rady Gminy Stare Babice bylo normatywne sformutowanie ustalen
uwzgledniajacych zarowno regulacje zawartg w art. 34 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorg ,, wejscie
w zycie planu miejscowego powoduje utrate mocy obowiqzujgcej innych planow zagospodarowania
przestrzennego lub ich czesci odnoszqcych sie do objetego nim terenu.”, jak 1 przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Zgodnie z § 82 w zwigzku z § 143 zalacznika do
ww. rozporzadzenia zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektérych jej przepisoéw,
zastgpieniu niektorych jej przepisOw przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na dodaniu do niej
nowych przepisow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢€, ze
zardbwno z art. 15, art. 20 ust. 1, art. 27 i art. 34 ust. 1 ustawy o p.z.p., jak tez § 82 w zwiazku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie Zasad Techniki Prawodawczej wynika, 1z dokona¢
zmiany ustalen planistycznych mozna jedynie w odniesieniu do tych terenow, dla ktorych istnieja juz
ustalenia obowigzujacego planu miejscowego. Obszarowe stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w przedmiocie planu miejscowego wywotuje jednak skutek ex tunc co oznacza, ze uchwata
Nr LI/530/2022 Rady Gminy Stare Babice, w zakresie terendw oznaczonych symbolami: 1aCU2,
IMW 14U1 nie obowigzuje, a zatem nie mozna dokonac jakichkolwiek zmian odnoszacych si¢ tych
terenow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze formutujac ustalenia w ramach uchwaly w przedmiocie
zmiany planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidtowej legislacii,
znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, majg wyrazne tto jezykowe.
Nieodlacznie z jezykiem zwigzane sa standardy okres$lonosci prawa wymagajace formutowania

przepisdw w sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymog,
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aby przepisy prawne byly formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawny takze
z punktu widzenia logicznego (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00,
publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz zasady prawidtowe;j
legislacji w orzecznictwie 1 doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego
panstwa prawnego i zaufania obywateli do panstwa, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada
okreslonosci prawa jest jedyna zasada prawidtowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy
czym okreslono$¢ przepisow prawa nalezy wigza¢ z ich ,,poprawnosciq”, ,, precyzyjnoscig”
1,,jasnosciq”. Poprawno$¢ oznacza formutowanie przepisOw prawnych zgodnie z prawidtami jezyka
polskiego 1 zasadami logiki formalnej. Jasno$¢ przepisu wigze si¢ z jego zrozumiato$cig dla
adresatow, w szczegolnosci co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych uprawnien.
Precyzyjno$¢ przepiséw polega na jednoznaczno$ci w ustaleniu ich znaczenia 1 wskazania skutkow
prawnych, w konkretno$ci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla
oczywista 1 pozwalata na wyegzekwowanie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2001 r. (K 33/00) stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa lub nakladajacy obowiazki
winien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji
im podlega oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jego jednolita wyktadnia
1 stosowanie.

Z kolei w przypadku drég oznaczonych symbolami: 11KDD, 14KDD i 15KDD, co do
zasady, organ nadzoru nie stwierdzit ich niewazno$ci, co oznacza, ze ustalenia uchwaty
Nr LI/530/2022 odnoszace si¢ do tych terenow sa ustaleniami obowiazujacymi, a zatem funkcjonuja
w obrocie prawnym. Jak wskazano we wczesniejszej czgsci uzasadnienia, skoro nie byly one, same
w sobie, przedmiotem rozstrzygnigcia nadzorczego, to nie moga by¢ one przedmiotem regulacji
w trybie naprawczym wynikajacym z art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. Regulacja w tym zakresie oznacza
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.

Tym samym, jako istotnie naruszajace prawo uzna¢ nalezy formutowanie ustalen, w wyniku
ktérych dokonuje si¢ zmian w numeracji poszczego6lnych jednostek terenowych, albowiem powyzsze
wptywa na ustalenia poprzedniej uchwaty. Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz istnienie w obrocie
prawnym dwoéch aktéw normatywnych, regulujacych t¢ samag kwestig, jest niedopuszczalne. Wynika
to z podstawowych regut legislacyjnych i z samej logiki systemu Zrédet prawa, ktory powinien by¢
spojny 1 uporzadkowany. Biorgc zatem pod uwage fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego, to jego ustalenia winny by¢ czytelne oraz jednoznaczne. Organ nadzoru wskazuje, ze
przy opracowywaniu aktow prawnych nalezy przestrzega¢ podstawowych zasad, z ktorych
najwazniejsze to: akt prawny nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajacych poza granice

upowaznienia ustawowego, a takze nie moze wkracza¢ w sfer¢ zastrzezong do kompetencji innych
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organow; uktad aktu powinien by¢ przejrzysty; dla oznaczenia jednostkowych pojec¢ nalezy uzywac
okreslen stosowanych w obowigzujagcym ustawodawstwie, redakcja aktu prawnego powinna
odpowiada¢ zasadom legislacji.

W tym przypadku sformutowanie nowych ustalen dla dotychczasowych terenow: 11KDD,
14KDD i 15KDD i dokonanie zmiany ich numeracji na: 14KDD, 15KDD i 16KDD oznacza
sporzadzenie uchwatly wykraczajacej poza zakres objety rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody
Mazowieckiego, co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego bowiem
mozliwo$¢ kontynuowania procedury planistycznej w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. dotyczy
ponowienia czynnosci w zakresie niezb¢dnym do doprowadzenia do zgodnosci projektu planu
z przepisami prawnymi, o ktorych mowa w tym rozstrzygnieciu. Powyzsze oznacza konieczno$¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w czgsci dotyczacej regulacji odnoszacej si¢ do terendw
oznaczonych symbolami: 14KDD, 15KDD i 16KDD.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organdOw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w calo$ci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, w sposob istotny trybu
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotno§¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa
W niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszeh nalezy rowniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyj¢tych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, i1z tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢
uchybienie, prowadzace do skutkdw, ktdre nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie

prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisdéw wyznaczajacych kompetencj¢ do
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podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq migdzy innymi:
naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow
regulujqcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata
innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okres$lajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne
naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Za nieistotne
naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie
naruszenia prawa, jak btad lub niescisto§¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tre$¢ uchwaty.
Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tre$¢
uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdéw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisow
ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwag ich wyktadni¢ - oraz przepiséw
regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad

’

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.



Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno§¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnos$ci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$§ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych
im zadan (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt
P 13/01, publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil rowniez,
ze zasada ta oznacza, ze ,,na ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania
na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych
dziatan powinny byc¢ Scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie
bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r.,
P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktore szczegdtowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem trybu a takze zasad sporzadzania planu miejscowego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr LIX/631/2023 Rady Gminy Stare Babice z 25 maja 2023 r. ,, w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Borzecin Duzy i Wierzbin — Obszar Nr 1 dla
terenow 23MN2,1aCU2, 1K, 4Ul, 14KDD, 15KDD i 16KDD”, w cze¢$ci ustalen, o ktorych mowa
W sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dor¢czenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Tobiasz Bochenski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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