Warszawa, 29 grudnia 2021 r.

WNP-1.4131.324.2021.AK

Rada Gminy Stare Babice
ul. Rynek 32
05 — 082 Stare Babice

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. 22021 r. poz. 1372 i 1834)
stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr XXXIX/417/2021 Rady Gminy Stare Babice z 25 listopada 2021 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 9 obszaréw ustugowych potozonych we
wsiach: Stare Babice, Babice Nowe, Koczargi Nowe, Borzecin Duzy i Borzecin Maty, w Gminie Stare
Babice”, w zakresie ustalen:

— §8pkt4;

— czesci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: 1.MN1/U2,

3.2MN2/U2, 3.3MN2/U2, 1.ZC, 1.1KDW, 1.KDZ i 1.2U2.

Uzasadnienie
Na sesji 25 listopada 2021 r. Rada Gminy Stare Babice podjeta uchwate Nr XXXIX/417/2021
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 9 obszarow ustugowych
potoZzonych we wsiach: Stare Babice, Babice Nowe, Koczargi Nowe, Borzecin Duzy i Borzecin Maty,
w Gminie Stare Babice”. Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq

op.zp.”.



Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwitaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw
w tym zakresie. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej,
ktéra zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢

tekstowa, graficzna). Zawartos$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.



Stosownie do wymogéw art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,W planie miejscowym okresla sie

obowigzkowo: 1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu

lub réznych zasadach zagospodarowania;”. Powyzsze wynika réwniez z obowigzujgcego w dacie

podjecia uchwaty § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr
164, poz. 1587), zgodnie z ktérym rysunek planu miejscowego powinien zawierac linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich

oznaczenia.

Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaZnik powierzchni catkowitej zabudowy

w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni

biologicznie czynnej w_odniesieniu_do powierzchni_dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢

zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowq i sposdb ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow;”. Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu, z zastrzezeniem
dotyczacym odpowiedniego jego stosowania, w zwigzku ze zmianami ustawy o p.z.p., odnalezé
mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi, iz: ,ustalenia dotyczgce
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny

zawierac¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku

do powierzchni dziatki lub terenu, w_tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze

gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

Tymczasem, w ramach ustalen czesci tekstowej uchwaty, zawartych w:

— § 12 pkt 8 oraz pkt 10, w brzmieniu: , Dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz
z zabudowq ustugowq, oznaczonego na rysunku planu symbolem: 1.MN1/U2 ustala_sie
nastepujgce zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskaZniki zagospodarowania terenu: |...)

8) maksymalng powierzchnie zabudowy: a) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — 25%,

b) dla zabudowy ustugowej — 50%; (...) 10) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej

w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej: a) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

—70%, b) dla zabudowy ustugowej —40%,”;




— §13 pkt 7 lit. b i pkt 9 lit. b, w brzmieniu: ,Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wraz z zabudowgq ustugowgq, oznaczonych na rysunku planu symbolami: (...) i 3.2MN2/U2 ustala
sie nastepujgce zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: {...)

7) maksymalng powierzchnie zabudowy: (..) b) dla terenu 3.2.MN2/U2: — dla zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej — 25%, - dla zabudowy ustugowej — 50%; (...); 9) minimalny

udziat powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej: {...)

b) dla terenu 3.2.MN2/U2: - dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — 70%, — dla

zabudowy ustugowej — 40%,”,

— § 14 pkt 5 oraz 7, w brzmieniu: ,Dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz
z zabudowq ustugowq, oznaczonego na rysunku planu symbolem: 3.3MN2/U2 ustala_sie
nastepujgce zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: |...)

5) maksymalng powierzchnie zabudowy: a) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 35%;

b) dla zabudowy ustugowej — 50%; (...) 7) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej

w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej: a) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

—60%, b) dla zabudowy ustugowej - 50%;”,

ustalono, w ramach terenédw oznaczonych symbolami: 1.MN1/U2, 3.2MN2/U2, 3.3MN2/U2,

rozne wskazniki zagospodarowania terenu, w zakresie minimalnego udziatu powierzchni

biologicznie czynnej, ktdra na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego stanowi obligatoryjny element planu miejscowego. Ponadto dla ww. jednostek

terenowych ustalono réwniez rdzne wskazniki powierzchni zabudowy.

Organ nadzoru wskazuje, ze kwestionowane przepisy uchwaty naruszajg, w sposob istotny, zasady
sporzagdzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej
przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustaled planu, bowiem ustalenie parametrow
i wskaznikéw ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu winno by¢ ustalone w planie
miejscowym w sposéb jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych.
Tymczasem, z przytaczanych powyzej ustalen wynika, ze poza naruszeniem przepisu art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p., oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia w tym zakresie zostaty

sformutowane w sposdb niejednoznaczny.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z dyspozycjq art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego, jest sformufowanie jednoznacznych ustalen
dotyczacych parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
poprzez okreslenie minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy, jako wskaznika
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalnego

udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki

budowlanej, maksymalnej wysokos$ci zabudowy oraz gabarytéw obiektdw. Powyisze oznacza,
ze ustalenia w tym zakresie winny by¢ precyzyjne i jednoznaczne, nie za$ wzajemnie

wykluczajace sie, badz sformutowane w sposéb daleko nieprecyzyjny.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty przez Rade Gminy Stare Babice zostat
rowniez naruszony art. 15 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktérym w planie miejscowym okredla sie obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie

rozgraniczajace tereny o roinym przeznaczeniu lub rdéinych zasadach zagospodarowania.

Zgodnie z wymogiem § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu

planu miejscowego, ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraé okreslenie

przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy

i numer wyrdzniajacy go sposrdéd innych terendw. Rowniez stosownie do § 7 pkt 7

ww. rozporzadzenia, projekt rysunku planu winien zawiera¢ linie rozgraniczajgce tereny

0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Tymczasem, jak wynika z wyzej przywotanych ustalen, w ramach terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej, oznaczonych symbolami: 1.MN1/U2,

3.2MN2/U2, 3.3MN2/U2 okre$lono rézne zasady zagospodarowania tych terenéw poprzez

ustalenie réznych wskaznikow udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej oraz

réznej wielkosci powierzchni zabudowy, w zalezno$ci od rodzaju zabudowy.

Organ nadzoru wskazuje, iz w tej sytuacji uznaé nalezy, iz ustalenia dotyczgce mozliwosci
zastosowania roznych wskaznikdw w zaleznosci od rodzaju zabudowy, zawarte w: § 12 pkt 8 i 10,

§ 13 pkt 7 lit. b i pkt 9 lit. b oraz w § 14 pkt 5 i 7 uchwaly, stanowig o istotnym naruszeniu

zarowno przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy o p.z.p., jak i § 4 pkt 1 i 6 oraz § 7 pkt 7

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania




przestrzennego, co przesadza o koniecznosci wytaczenia z obrotu prawnego ustalen wskazanych

w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Majac réwniez na uwadze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1
i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie mozna zatem przyja¢, by w ramach terenéw oznaczonych
symbolami: 1.MN1/U2, 3.2MN2/U2, 3.3MN2/U2, dopuszczono do realizacji odpowiednio

zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej i zabudowy ustugowej, wobec okreslenia_ odmiennych

wskaznikdbw minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej, a takie

maksymalnej powierzchni zabudowy, w ramach jednej jednostki terenowej.

W tym konteksécie ponownie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z wolg ustawodawcy zawartg w art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, réine zasady

zagospodarowania terenu wymagaja wyznaczenia nha rysunku planu linii rozgraniczajacych.

Powyisze wynika nie tylko z przywotanych powyzej przepisow, ale rowniez wprost z legendy do

rysunku przedmiotowego planu, ktéra stanowi, ze ustaleniem planu jest linia rozgraniczajaca

tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Z cytowanych powyzej przepisdéw, a takze z samej uchwaty, jednoznacznie wynika, ze w ramach
jednej jednostki terenowej, okreslonej za pomocg linii rozgraniczajgcej, okresla sie taki teren

ktory jest jednorodny nie tylko pod wzgledem przeznaczenia, ale réwniez zasad

zagospodarowania. Oznacza to tym samym, iz nawet sgsiadujgce ze sobg tereny o takim samym

przeznaczeniu, dla przykiadu tereny zabudowy ustugowej, dla ktérych przyjeto réine zasady

zagospodarowania, na mocy przywotfanych przepisow, muszg by¢ wydzielone wzgledem siebie

za_pomoca linii_rozgraniczajagcych. Ponadto terenom tym nalezy przypisa¢ oddzielny symbol

literowy i numer wyrdiniajagcy go sposrod innych terendéw. Rozrdznienia takiego nalezy tym
samym dokona¢ nie tylko w czesci tekstowej, ale réwniez w czesci graficznej uchwaty.
Na gruncie ustawy o p.z.p., ustawodawca zasady zagospodarowania poszczegdlnych terendéw

odnosi zaréwno do:

= wskaznikdw zagospodarowania, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.;

= granic i sposobow zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
na podstawie odrebnych przepiséw, terendéw goérniczych, a takze obszaréw szczegdlnego

zagrozenia powodzig, obszarow osuwania sie mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych



okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.,
jak i szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,

w tym zakazu zabudowy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Odmienne zasady zagospodarowania, na gruncie przedmiotowej sprawy, nalezy zatem rozumiec,
jako zasady okres$lone przez ustawodawce na podstawie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., z ktdrego wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad
ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, maksymalnej i minimalnej
intensywnosci zabudowy jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do

powierzchni dziatki budowlanej, minimalnego udziatlu procentowego powierzchni_biologicznie

czynnej w _odniesieniu_do powierzchni_dziatki budowlanej, maksymalnej wysokosci zabudowy,

minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw

zaopatrzonych w karte parkingowg i sposdb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw.

Zasada zagospodarowania dotyczy¢ wiec bedzie wszystkich wskaznikéw ustalonych
w planie miejscowym, ktére odnosza sie do powierzchni dziatki, terenu, badz powierzchni dziatki
budowlanej, bo to one wptywajg na ksztatt zagospodarowania danej jednostki terenowej, ktéra

co istotne ma by¢ pod tym wzgledem (tj. pod wzgledem ustalonych wskaznikéw) jednorodna.

Biorgc pod uwage tgcznie przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
podkresli¢ nalezy, iz wskaznikami zagospodarowania terenu bedg:

=  powierzchnia biologicznie czynna;

= maksymalna i minimalna intensywnos¢ zabudowy;

=  wielko$¢ powierzchni zabudowy.

Powyzsze oznacza, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o p.z.p., § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslanie wskaznikow
zagospodarowania terenu w ramach jednej jednostki terenowej pod warunkiem, ze wskazniki te

beda jednorodne, dla wszystkich mozliwych zamierzen inwestycyjnych, co oznacza wprost

ustalenie jednolitego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, jednolitego wskaznika

maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy oraz okreslenie jednolitej wielkosci

powierzchni zabudowy.




Zrdoznicowanie wskaznikéw zagospodarowania terenu w granicach jednej jednostki terenowej

prowadzi wprost do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1

i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania.

Stanowisko w powyzszym zakresie wynika nie tylko wprost z cytowanych przepiséw oraz ustalen

samego planu miejscowego, ale réwniez z bogatego orzecznictwa w tym zakresie. Na uwage

zastugujg tu m.in. wyroki:

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z 3 wrzesnia 2014 r. w sprawie sygn.
akt Il SA/Wr 483/14, w ktérym stwierdzono, iz: ,Trafnie takze zarzuca organ nadzoru,

ze dopuszczenie na jednym terenie tak roinych przeznaczen, o roinych wskaznikach

intensywnosci zabudowy (np.0,5; 1,0; 1,6) oraz réinych, dopuszczalnych powierzchniach

dziatek biologicznie czynnych (20%-40%), czyni uchwate niewykonalng, co w sposéb

oczywisty narusza dalej art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Nadto nalezy podnies¢, ze sprzeczne jest uchwalenie dla terenu rownowaznych funkcji
2KS/UT/UPS ze wskazaniem, ze w kazdym z terendw zakazuje sie przeznaczen innych niz te,
ktore przewiduje plan, podczas gdy istnieje, przewidziana w samej uchwale mozliwosc
wykorzystania terenu w jeden z trzech, wynikajgcych z § 5 sposobow.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2015 r., w sprawie sygn.
akt Il OSK 3051/14, w ktérym stwierdzono, iz: ,0dnoszqc sie do wnioskowania Sqdu wskazaé
nalezy, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie
obowiqgzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roéinym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Z powyzszego wynika, ze plan winien
ustala¢ przeznaczenie terenu oraz okresla¢ warunki zabudowy i zagospodarowania terenu.
Readlizacja tych funkcji nastepuje poprzez okreslenie w planie: przeznaczenia terendw
i wyznaczenia na rysunku linii rozgraniczajgcych tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. W orzecznictwie sqgdowoadministracyjnym wyrazono poglqd,
zgodnie z ktorym dokonany w planie miejscowym wybdr przeznaczenia terenu nie moze miec
charakteru dowolnego i nie moze nasuwac Zzadnych waqtpliwosci co do funkcji danego terenu.
Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno byc¢ jednoznaczne i nie moze

budzi¢ wgtpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwilg wejscia




planu w zycie (wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r. Il OSK 1334/12). Oczywiscie zgodzic sie
nalezy z Sqdem, Ze nie jest wykluczone lokowanie na danym terenie zabudowy wielorodzinnej
pomiedzy zabudowq jednorodzinng, jednak ustalenia planu powinny jednoznacznie
konkretyzowac jednostki ewentualnie czesci terenu, na ktorych przewiduje sie tylko zabudowe
jednorodzinng lub tylko wielorodzinng. Wymogu takiego nie spetnia alternatywny sposob
okreslenia przeznaczenia danego terenu.”;

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2266/13 w brzmieniu: ,W zwigzku z tym organ nadzorczy zasadnie zakwestionowat
brak na rysunku planu wyznaczenia linii buforowej, poniewaz nie tylko, ze nie jest ona zawsze
tozsama z nieprzekraczalng linig zabudowy ale i dlatego, ze obowiqzujq na niej inne zasady
zagospodarowania w stosunku do terenéw 1 MN, 5 MN i 6 MN. Zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 1
p.z.p. i § 7 pkt 7 Rozporzgdzenia, w planie obowigzkowo oznacza sie przeznaczenie terendw
oraz linie rozgraniczajgce o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.
Rysunek planu tych wymagan nie spetnia, z powoddw wskazanych wyzej. (..) Kolejnymi
istotnymi kwestiami sq ustalenia co do powierzchni biologicznie czynnej. Wskazniki te zostafy
okreslone w § 35 3.4.b uchwaty. Dla terendw oznaczonych symbolami 1 MN, 5 MIN i 6 MN na
70% a dla strefy buforowej 90%. Skoro jednak zapisy uchwaty co do granic strefy buforowej nie
sq jasne, o czym byta mowa wyzZej, uzasadnione jest twierdzenie organu, Ze na etapie
wydawania pozwolenia na budowe powstanie wqtpliwosé, ktdry ze wskaznikow zastosowac.
Poza tym skoro w strefie buforowej istnieje bezwzgledny zakaz zainwestowania i zabudowy
ustanowienie 90% wskaZnika powierzchni biologicznie czynnej jest z tym zapisem niezgodne.
Z art. 15 ust 1 pkt 6 p.z.p. wynika, ze plan musi zawiera¢ m.in. ustalenia co do wskaznika
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej. Definicia powierzchni biologicznie czynnej zawarta zostata w § 4 pkt 14
i nalezy przez nig rozumie¢ "czes¢ dziatki budowlanej, na gruncie rodzimym, ktéra pozostaje
niezabudowana — wyrazong jako procentowy udziat powierzchni biologicznie czynnej
w powierzchni dziatki budowlanej. Typowg powierzchniq biologicznie czynng sq tereny zieleni
towarzyszgcej zabudowie, w tym zadrzewienia, zakrzewienia, trawniki, powierzchniowe
zbiorniki wodne, powierzchniowe uprawy". (..) W skardze wskazano, e wprowadzenie
w uchwale 90% strefy biologicznie czynnej na terenie strefy buforowej gwarantuje

wtascicielowi nieruchomosci mozliwosci wykorzystania tej strefy jako terenu pod zielen, ktora



jest elementem dziatki budowlanej z zabudowq mieszkaniowq. Jak wywodzi skarga,
wprowadzenie innego rozwigzania naruszafoby prawa wtascicielskie do dysponowania
nieruchomosciq. Umkneto jednak uwadze skarzqcego, Zze zgodnie z wyzej przywotanq definicjq
strefy buforowej moZliwe jest lokowanie w niej np. portierni, kioskow, obiektow matej
infrastruktury, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zakazem zabudowy i zainwestowania.
Przy braku jasnych kryteriow jakie parametry 70% czy 90% nalezy stosowac do poszczegdlnych,
roznych pod wzgledem zagospodarowania, terendw niemozliwe jest ustalenie kryteriow
zagospodarowania terenu strefy buforowej jak i terendw 1 MN, 5 MIN i 6 MIN.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 lipca 2006 r., sygn. akt Il OSK 590/06,
w ktérym stwierdzit, ze: ,Zarzut btednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy i § 4
rozporzqgdzenia i wywody skarg kasacyjnych w istocie odnoszg sie do wadliwego zastosowania
przez Sqd | instancji tych uregulowan, w odniesieniu do tresci zaskarzonych uchwat. W petni
nalezy podzieli¢ stanowisko Sqgdu | instancji, ze cytowany art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, wymaga
jednoznacznego okreslenia w planie oznaczenia przeznaczenia terenu przez wyznaczenie linii
rozgraniczajgcych tereny o roinym przeznaczeniu lub réznych zasadach gospodarowania
i nie jest dopuszczalne wobec tego stosowanie dwojakich linii rozgraniczajqcych, ktdére w rézny
sposob wyznaczatyby przeznaczenie terenu. Trafnie podnosi Sqd | instancji, ze prawidtowe
stosowanie tego przepisu ma na celu unikniecie waqtpliwosci co do tresci planu w zakresie
przeznaczenia danego terenu na okreslony cel, w tym unikniecia wqtpliwosci interpretacyjnych
zapisow planu miedzy innymi w postepowaniach o pozwolenie na budowe. Stuszne jest

stanowisko Sgdu, Ze plan miejscowy aby mdgt spetniaé przyznang mu przez ustawe funkcje,

powinien by¢ zarowno szczeqgotowy jak i precyzyjny w zakresie przeznaczenie terenu i zasad

jeqo zagospodarowania i zawieraé wszystkie elementy przewidziane w_ustawie. Trafnie Sqd

| instancji ocenit jako naruszenie wymienionego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wprowadzenie
i zdefiniowanie w uchwatach wydzielenia liniami wewnetrznego podziatu terendw i okreslenie
ich jako wyznaczenie wyodrebnionych obszardw, do ktorych ogranicza sie realizacje obiektow

budowlanych (ewentualnie inne zagospodarowanie), w istocie przy sformutowanych

w uchwatach definicjach to oznacza podwdjne wyznaczenie linii rozgraniczajgcych, o jakim
mowa w tym przepisie i niewgtpliwie prowadzi do nieprecyzyjnosci zapisow planu w zakresie
ustalenia przeznaczenia terendw w odniesieniu do ktorych zaskarzone uchwaty takie zapisy

przewidujq.”;

10



Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 11 lipca 2012 r., w ktérym Sad
stwierdzit, iz ,, W swietle powyzZszego Sqd podzielit stanowisko organu nadzoru, Zze obowigzkiem
ustawowym organu stanowigcego gminy jest okreslenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenow o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Tym samym tereny lokalizacji drég wewnetrznych z uwagi na ich
przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny by¢ wskazane w czesci
grdficznej miejscowego planu oraz zosta¢ wydzielone statq i nie podlegajgcq przesunieciom
linig rozgraniczajgcq.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt Il SA/td
445/05, w ktérym stwierdzono: ,, Wszak przepis art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy wyraznie
nakazuje w miejscowym planie okresli¢ przeznaczenie terenéw oraz wyznaczy¢ linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réinych zasadach zagospodarowania.
Oznacza to, iz na terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajqcymi nie ma miejsca na rozne

przeznaczenia lub  rozne zasady zagospodarowania terenu. Powyisza _ konstatacja

nieuchronnie prowadzi do wniosku, iz dla terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi

mozliwe jest tylko jedno przeznaczenie Ilub jedna zasada zagospodarowania terenu.

PowyzZszy wniosek wyptywa nie tylko z tekstu przepisu art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy ale
rowniez z istoty i funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego
pod rzgdami ustawy z dnia 27. marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Skoro miejscowy plan na gruncie tejze ustawy staje sie bezposredniq podstawg
do lokalizacji inwestycji zagospodarowujgcych teren, to jego przejrzystos¢, a jednoczesnie
szczegofowos¢ musi by¢ na takim poziomie aby zastqpic¢ jednoczesnie — znany dotychczas —
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony na gruncie ustawy z dnia 7. lipca
1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz. 139 ze zm.)
i wydawang w oparciu o tenze plan indywidualng decyzje administracyjng o ustaleniu
warunkdéw zabudowy i zagospodarowania terenu, bedgcq podstawg do ubiegania sie
o pozwolenie na budowe. Pofqczenie tych dwdch elementdw dotychczasowego procesu
tworzenia tadu przestrzennego w jednym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, uchwalanym na gruncie ustawy z dnia 27. marca 2003 roku, prowadzi do
whniosku, iz miejscowy plan, aby mdgt spetniac¢ przyznane przez ustawe funkcje powinien byc
zarowno szczegofowy co i precyzyjny w zakresie przeznaczenia terenu i zasad jego

zagospodarowania. Tym samym winien zawiera¢ wszystkie opisane przez ustawe elementy,
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a w tym precyzyjnie okresla¢ teren wyznaczony liniami rozqraniczajgcymi i wskazywac jedno

jego przeznaczenie lub jedng zasade zagospodarowania terenu. Wyznaczenie w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego terenu o roinym przeznaczeniu lub zasadach

zagospodarowania_nie_tylko pozostaje w_sprzecznosci z_przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1

omawianej ustawy ale rowniez stanowi element niepewnosci w przyszfym procesie

inwestycyjnym. Z tego tez powodu uchwata, jako Zrodfo prawa miejscowego, musiataby

zostac poddana interpretacji, ktorej wyniki bytaby sprzeczne, a sprzecznos¢ owa niemozliwa

do wyeliminowania w _procesie stosowania prawa. Wbrew bowiem temu co podnosi organ

gminy wielos¢ sposobow zagospodarowania tego samego terenu wcale nie jest elementem
zachecajgcym do inwestowania. Zawsze natomiast takim elementem jest pewnos¢ co do
prawa, a wiec rowniez co konkretnego przeznaczenia lub zagospodarowania okreslonego
terenu.”;

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z 12 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt
| SA/OI 1/15, w ktorym stwierdzono, iz: ,Nalezy takze podzieli¢c zarzut Wojewody, Ze
dopuszczenie na terenie objetym planem lokalizacji obiektow gospodarczych zwigzanych
z produkcjg rolng, bez zastrzezenia ich parametrow narusza w sposob istotny art. 4 ust. 1
PlanZagospU, ktory wskazuje na zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przepis ten stanowi, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastepuje
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu. Oznacza to, ze jezeli plan
dopuszcza jakgkolwiek zabudowe, zasadq jest okreslenie warunkdéw zabudowy terenu. Wymaog

ten konkretyzuje art. 15 ust. 2 pkt 6 PlanZagospU, ktory stanowi, ze w_planie miejscowym

okresla sie obowigzkowo m.in. zasady ksztaftowania zabudowy, intensywnos¢ zabudowy,

maksymalng wysokos¢ zabudowy oraz gabaryty obiektéow. Rada gminy dopuszczajgc okreslong

zabudowe bez zastrzezenia jej parametrow, pozwolita w istocie na dowolnos¢ w tym zakresie,

co naraza zachowanie tadu przestrzennego.”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika wyraznie niedopuszczalnos¢ objecia

liniami rozgraniczajgcymi terenéw o réznych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia

tych terendw od siebie, a takze konieczno$¢ okreslenia zasad zagospodarowania poprzez

jednoznaczne okreslenie wszystkich wskaznikéw w ramach danej jednostki terenowej.
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Majac na uwadze powyzisze wskaza¢ nalezy, iz wobec okreslenia odmiennych wskaznikéow

zagospodarowania ze wzgledu na rodzaj zabudowy, na rysunku planu winny byé wydzielone

liniami rozgraniczajacymi tereny o odmiennych zasadach zagospodarowania oraz winny one by¢

oznaczone odrebnym symbolem. Brak wyznaczenia liniami rozgraniczajgcymi terenu, dla ktérego

okreslono rézne zasady zagospodarowania uniemozliwia¢ moze faktyczng ich zabudowe, wobec

stosowania réznych wskaznikow.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZ to precyzyjne zapisy, badz tez
postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje to
bez naruszenia powyzszych przepiséw. W tym stanie rzeczy, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie
z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy o p.z.p., odmienne przeznaczenia, a takie
odmienne sposoby zagospodarowania winny by¢é ujmowane w ramach oddzielnych jednostek
terenowych wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi. Brak realizacji tego obowigzku skutkuje

brakiem mozliwosci zastosowania przedmiotowego planu w praktyce.

Bioragc pod uwage powyisze niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty, w czesci o ktorej
mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, w odniesieniu do terenow
oznaczonych symbolami: 1.MN1/U2, 3.2MN/U2 i 3.3.MN2/U2 w zwigzku z istotnym

naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 1 i 6 oraz § 7 pkt 7

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, iz stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. , Wdjt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc tekstowq

i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru

objetego planem, wraz z uzasadnieniem.”.

Biorgc pod uwage fakt, iz teren oznaczony symbolem 1.ZC, przeznaczony zostat pod cmentarz,
to tym samym, Rada Gminy Stare Babice zobligowana byta do stosowania przepiséw odrebnych
z tego zakresu, w tym przede wszystkim ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1947, z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 3 ww. ustawy, cmentarze zaktada
sie i rozszerza na terenach okreslonych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, zas one same powinny znajdowac sie na ogrodzonym terenie, odpowiednim pod

wzgledem sanitarnym (quod vide art. 5 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych).
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Przepisy ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych dotyczg zaréwno cmentarzy komunalnych, jak
i wyznaniowych, z tg tylko rdéznicg, ze w przypadku cmentarza wyznaniowego to wtasciwe wtadze
koscielne decydujg o zatozeniu lub rozszerzeniu cmentarza wyznaniowego, ktére moze nastgpic
na terenie przeznaczonym na ten cel w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
po uzyskaniu zgody wtasciwego inspektora sanitarnego (quod vide art. 1 ust. 3 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmartych). Ponadto, zgodnie z dyspozycjg art. 2 ust. 2 ww. ustawy,

utrzymanie cmentarzy wyznaniowych i zarzadzanie nimi nalezy do zwigzkdw wyznaniowych.

Wskazane powyzej przepisy ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, zostaty skorelowane
z przepisami ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347). Szczegdlne znaczenie w tym przypadku
bedg miaty przepisy zawarte w Dziale Il pn. Dziatalnos¢ Kosciofa, Rozdziat 7 pn. Budownictwo
sakralne i koscielne. Cmentarze, w tym art. 41 ust. 4, zgodnie z ktérym inwestycje sakralne
i kosScielne podlegaja ogdlnie obowigzujgcym przepisom o planowaniu przestrzennym i prawa
budowlanego, a w odniesieniu do budynkéw zabytkowych réwniez przepisom o ochronie doébr

kultury.

Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy w art. 42 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym ,,Plany zagospodarowania
przestrzennego obejmujq takze inwestycje sakralne i koscielne oraz katolickie cmentarze
wyznaniowe. Przeznaczenie terenu na te cele ustala sie w tych planach na wniosek biskupa
diecezjalnego lub wyzszego przetozonego zakonnego.”, a takze w art. 24 Konkordatu miedzy
Stolicg Apostolsky i Rzeczgpospolitg Polsky, podpisanego w Warszawie 28 lipca 1993 r. (Dz. U.
z 1998 r. Nr 51, poz. 318), zgodnie z ktérym ,Kosciot ma prawo do budowy, rozbudowy
i konserwacji obiektow sakralnych i koscielnych oraz cmentarzy - zgodnie z prawem polskim.
O potrzebie budowy swigtyni i o zatozeniu cmentarza decyduje biskup diecezjalny lub inny wtasciwy
ordynariusz. Budowe obiektow sakralnych i koscielnych oraz zatozenie cmentarza inicjujq wtasciwe
wtadze koscielne po uzgodnieniu miejsca z kompetentnymi wtadzami i po uzyskaniu wymaganych

decyzji administracyjnych”.

Z uwagi na koniecznos¢ zachowania przy sytuowaniu cmentarzy odpowiednich wymogdw
sanitarnych upowazniono wifasciwego ministra do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, jakie
tereny uznaje sie za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze, w tym do okreslenia:

szerokosci pasow izolujacych teren cmentarny od innych terendéw, a w szczegdlnosci terenow
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mieszkaniowych, zaktadow produkujacych artykuty zywnosci, odlegtosci cmentarza od zrddet
ujecia wody oraz wymagan co do poziomu wod gruntowych na terenach przeznaczonych pod
cmentarze (quod vide art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych). Wypetnieniem tej
normy jest rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52,
poz. 315), ktére w § 1 ust. 1 wskazuje, ze teren pod cmentarz powinien by¢ lokalizowany w sposéb
wykluczajgcy mozliwos¢ wywierania szkodliwego wptywu cmentarza na otoczenie, zas w § 3 ust. 1

stanowi, ze ,Odlegtos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow produkujgcych

artykuty Zzywnosci, zaktadow Zywienia zbiorowego bqgdz zaktadow przechowujgcych artykuty
zywnosci oraz studzien, Zrodet i strumieni, stuzgcych do czerpania wody do picia i potrzeb
gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegtosc¢ ta moze byc¢ zmniejszona do 50 m
pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odlegtosci od cmentarza posiada siec¢

wodociggowq i wszystkie budynki korzystajgce z wody sq do tej sieci podtgczone”.

Przytoczone powyzej przepisy maja na celu zagwarantowanie zachowania odpowiednich

odlegtosci od projektowanych cmentarzy niezaleznie od tego, czy w pierwszej kolejnosci

powstanie cmentarz, czy tez zabudowa na pobliskich terenach. Przepisy te skorelowane zostaty

z przepisami regulujgcymi kwestie planowania przestrzennego, bowiem zgodnie z art. 15 ust. 2

pkt 7, 9 11 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:

— granice i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw;

— szczegblne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;

— sposdb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw.

Powyzsze wynika takze z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci zas z wymogow okreslonych w § 4 pkt 7,
a odnoszacych sie do zawartosci czesci tekstowej, jak i wymagan okreslonych dla czesci graficznej,

o ktérych mowa w § 7 pkt 6.

Zdaniem organu nadzoru, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, konieczne jest
wprowadzenie strefy sanitarnej cmentarza, ktéra wigze sie z wprowadzaniem zakazu realizacji
obiektéw budowlanych (zakaz zabudowy) i ograniczeniami w zabudowie z uwagi na projektowany

cmentarz. Gdyby plan miejscowy nie wprowadzat strefy ochronnej przewidzianej rozporzgdzeniem
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wykonawczym, to realizacja cmentarza (jego poszerzenie) mogtaby okazac sie niemozliwa, gdyz
miedzy uchwaleniem planu miejscowego a rozpoczeciem budowy, czy tez powiekszeniem
cmentarza wiasciciele sgsiednich nieruchomosci mogliby wybudowaé obiekty budowlane i tym
samym uniemozliwi¢ budowe (rozbudowe) planowanego cmentarza. Z tej juz chociazby przyczyny

wprowadzenie stref ochronnych, w granicach obszaru objetego planem, dla terenu

zakwalifikowanego w planie miejscowym pod cmentarz jest niezbedne. Nadto za koniecznoscig

wprowadzenia stref ochronnych przemawia wzglad na potrzebe ochrony prawa wtasnosci, jej

istote i dopuszczalne ograniczenia tego prawa.

Zgodnie ze wskazanymi powyzej przepisami, ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu
terenu okres$la sie dla terendw znajdujacych sie w zasiegu stref 50 m i 150 m od granicy
cmentarza. Granica fragmentu cmentarza 1.ZC, zostata wyznaczona na rysunku planu za pomoca
linii rozgraniczajgcych. W zwigzku z powyzszym, zasiegi tych stref, w ktérych obowigzujg zwigzane

z nimi ograniczenia, o ktérych mowa w ww. rozporzadzaniu, powinny by¢ okreslone w granicach

obszaru objetego planem.

Tymczasem z ustalen przedmiotowego planu wynika, iz strefa sanitarna 150 m od cmentarza
w ogole nie zostata wyznaczona w czesci graficznej, przy czym nalezy zauwazy¢, ze gdyby nawet

zostata wyznaczona to jej zasieg wykraczatby poza obszar objety planem.

Tym samym doszto do sytuacji, w ktérej z jednej strony Gmina Stare Babice nie wyznaczyta

w czesci graficznej strefy sanitarnej 150 m od cmentarza, ani tez nie sporzadza planu miejscowego

w granicach obejmujgcych jg w catosci, z kolei z drugiej strony, w ramach ustalen zawartych w § 8
pkt 4 w brzmieniu: ,W zakresie granic i sposobdw zagospodarowania terendw lub obiektow
podlegajqgcych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow (...) ustala sie: (...) 4) w granicach stref

ochrony sanitarnej cmentarzy zlokalizowanych w _granicach oraz poza granicami obszaru

objetego opracowaniem, nakaz zachowania ustalen przepiséw odrebnych.” formutuje ustalenia

dotyczace stref sanitarnych wynikajgce z przepiséw odrebnych odnoszac je zaréwno do obszaru

objetego planem, jak i obszaru pozostajgcemu poza jego granicami.

Powyizsze oznacza, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto zaréwno do naruszenia
art. 15 ust. 1 , w zwigzku z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p. poprzez sformutowanie ustalen
wykraczajgcych poza obszar objety planem miejscowym, jak i do powstania ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy czescig tekstowa a czescig graficzng planu, co stanowi o naruszeniu § 8

ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi, ze ,Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku

planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zaréwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej, przy czym zakres formutowanych ustalen
odnosi¢ sie winien do obszaru objetego planem okreslonych w uchwale przystgpieniowej, o ktérej
mowa w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p. Powyisze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych

przepisdw wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow

czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy prawne,

rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa

planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoZliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego

(§ 8 ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowan wynika, ze czesc¢ tekstowa planu winna

znalezé odzwierciedlenie w _czesci graficznej. Zas sprzecznosé¢, brak korelacji, spojnosci

rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: ,W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem | instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna

i_tekstowa) winny by¢é spdjne, co oznacza ze petny obraz rozwiqzan planistycznych
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tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqgd stusznie wskazat, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waZnosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dofgcza sie

objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesc

graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc¢

Z niq sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje

wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktérym ,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaleri planu" nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zardwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Bfedne jest stanowisko skarzqcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 wust. 1 pow. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy sktadajgcg sie

na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi

wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebngq i wyjasniajgcg tekst i jest wigzgca
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pod warunkiem, ze tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢

graficzna) nie jest ani przepisem, ani nhormg prawng i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig

tekstowg planu. Nie moze wiec zawiera¢ oznaczen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci

tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w brzmieniu: ,W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy sktada sie
z czesci tekstowej, zawierajqgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek
planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc wiqgzqcq. Czes¢ graficzna planu
jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc¢ odczytywane tgcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc

rozbieznosci_pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu

nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamietad, ze plan
miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.

Z tych wzgledow nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem

planu.”;
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt

Il SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, Ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czes¢ graficzna stanowi zatqcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wiqgzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdétowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zaréwno

czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgleddw nie moze byc rozbieznosci pomiedzy

czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztattuje sie

normatywnosc¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczoneqo planu, bedgcej

jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze cze$¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposéb niescistosci mogg uniemozliwié

zastosowanie _planu w__ praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktorego w sposob wiqzqgcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztaftujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wifasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq
one zatem zarowno podmioty wtadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturq tej wtadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego2001 r., sygn. akt Ill RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaty a jej czesciq graficzng narusza
zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosc¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.qgov.pl).”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt

IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) Cze$¢ graficzna planu powinna stanowic

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czesc¢ tekstowa
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planu zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czesc¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani
normqg prawnqg i obowigzuje tylko w {tgcznosci z czesciqg tekstowg planu. Rysunek planu
miejscowego obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim zostat opisany w czesci tekstowe.
Z tych wzgledow nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosc,
brak korelacji, spdjnosci nalezy rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu
miejscowego (pod. wyroki NSA z 4.12.2019 r. Il OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14,
27.09.2013 r. Il OSK 1377/13, 18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06; wyrok
WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdarisku z 17.06.2015r. 11
SA/Gd 318/14). (...)” (publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepiséw

ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego

obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficznq. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng

budowag: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc

uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim

tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawierac czesc¢ tekstowq i graficznq. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym

do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
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w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia

czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;j.

Nalezy wyraznie podkreslié, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaty a jej czescia
graficzng narusza w sposoOb istotny, zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W tym przypadku brak
powigzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci czesci
uchwaty w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
w celu doprowadzenia do wewnetrznej spojnosci aktu, a takze do jego zgodnosci z przepisami

odrebnymi.

Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze granice obszaru objetego planem miejscowym nie
obejmujg wszystkich dziatek ewidencyjnych potozonych w zasiegu strefy sanitarnej 150 m od
cmentarza, a tym samym obowigzujg dla nich ustalenia innych planéw miejscowych, ktére nie

uwzgledniajg nowych granic terendw cmentarza.

Kluczowym w sprawie jest fakt, iz w stosunku do dotychczas obowigzujacego planu
miejscowego, przyjetego na mocy uchwaty Nr VIII/55/11 Rady Gminy Stare Babice z 30 czerwca
2011 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy

Stare Babice” dokonano zmian w zakresie usytuowania terenu cmentarza co oznacza, iz granice

stref sanitarnych 50 m i 150 m takze ulegly zmianie. W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz

w stosunku do planu z 2011 r. teren cmentarza ulegt zmniejszeniu. W zwigzku z t3 zmiang rdwniez

strefy sanitarne powinny ulec odpowiednim zmianom.

Tymczasem, organ wykonawczy Gminy Stare Babice, sporzgdzajgc plan miejscowy ustalit tylko
i wyfacznie fragment strefy ochrony sanitarnej cmentarza 50 m na terenach oznaczonych
symbolami 1.1KDW i 1.2U2, od terenu przeznaczonego pod cmentarz oznaczonego symbolem
1.ZC, nie dokonujac przy tym zmiany zasiegu 150 m strefy sanitarnej ustalonej w uchwatach:

— Nr VII/55/11 Rady Gminy Stare Babice z 30 czerwca 2011 r. ,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stare Babice”;
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— Nr V/33/11 Rady Gminy Stare Babice z 7 kwietnia 2011 r. ,w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kwiryndw, Stare Babice, Jandw
i Klaudyn”;

— Nr XXVIII/284/17 Rady Gminy Stare Babice z 30 marca 2017 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terendw pofozonych w Gminie
Stare Babice, we wsiach: Borzecin Duzy, Wojcieszyn, Koczargi Stare, Lipkdw, Stare Babice,
Babice Nowe, Latchorzew, Lubiczéw, Blizne Jasinskiego i Blizne taszczyriskiego”,

oraz w ogdle nie wyznaczajgc strefy 150 m od cmentarza w nowym planie.

Powyzsze oznacza, ze sporzgdzony zostat plan miejscowy, ktéry nie okresla jednoznacznie
szczegblnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, o ktéorych
mowa art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., przy czym w granicach przedmiotowego planu dotyczy
to terendéw oznaczonych symbolami: 1.KDZ, 1.1KDW i 1.2U2, a wraz z cmentarzem oznaczonym

symbolem 1.ZC, obszaru oznaczonego Nr 2.

Rada Gminy Stare Babice podejmujgc uchwate Nr XXXIX/417/2021 z 25 listopada 2021 r.
doprowadzita tym samym do sytuacji w ktérej w obrocie prawnym pozostajg ustalenia, ktére sg ze
sobg sprzeczne, bowiem we wskazanych planach z 2011 r. i 2017 r. zasieg stref sanitarnych od

cmentarza zostat okreslony od innych granic cmentarza, anizeli wynika to z obecnych regulacji.

Tym samym od jednego cmentarza obowigzujg rozne strefy sanitarne.

Organ nadzoru podkresla, ze regulacje § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny
pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w tresci planu miejscowego, co nie zostato spetnione podjetg uchwaty, ktéra powinna zostac

sporzadzona zgodnie z przepisami odrebnymi, w tym ww. rozporzadzenia.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze sporzgadzajagc miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego i wyznaczajac, czy tez zmieniajac zasiegi terenow
przeznaczonych pod tereny cmentarza, organy gminy winny uwzgledni¢, aby w jego granicach
znajdowalty sie nie tylko tereny przeznaczone pod ten cmentarz, ale rowniez tereny znajdujgce sie
w zasiegu stref sanitarnych od niego, poniewaz wtedy ustalenia poprzednio obowigzujgcych
planéw miejscowych, w tym zakresie, zostang derogowane. Tymczasem obszar objety planem
miejscowym nie obejmuje swym zasiegiem catej strefy sanitarnej 150 m od nowych granic

cmentarza.
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W przypadku zaréwno powiekszenia jak i zmniejszenia istniejgcego cmentarza, gmina musi

uwzgledniaé przepisy odrebne z zakresu cmentarnictwa. Skoro wiasciwy minister uzyskat delegacje

ustawowg do okredlenia, jakie tereny uznaje sie za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na
cmentarze, w tym do okreslenia szerokosci paséw izolujgcych teren cmentarny od innych terenéw,
a w szczegélnosci terendw mieszkaniowych (quod vide art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych), to tym samym okreslenie szerokosci paséw izolujgcych teren cmentarny od
innych terendw w wyniku zrealizowania tej delegacji, nalezy uznaé¢ za okreslenie tzw. stref
sanitarnych. Pasy izolujgce, o jakich mowa w art. 5 ust. 3 ww. ustawy, wprowadzone zostaty ze
wzgleddw sanitarnych, aby wytgczyé mozliwosé¢ wywierania szkodliwego wptywu cmentarza na
otoczenie, co wynika wprost z § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze. W tym stanie prawnym przeznaczenie
okreslonego terenu pod budowe cmentarza oraz okreslenie i ustanowienie w planie miejscowym
pasow izolujgcych teren cmentarny od innych terendw - tzw. stref sanitarnych cmentarza znajduje
umocowanie zaréwno w przepisach ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz ustawy
0 p.z.p. Uchwalenie planu miejscowego obejmujgcego planowany cmentarz jest realizacjg wymogu
ustanowionego w art. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, a wskazanie lokalizacji
planowanego cmentarza nastepuje zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. poprzez okreslenie

stosownego terenu za pomocg linii rozgraniczajgcych. Wprowadzenie za$ paséw izolujgcych teren

cmentarny od innych terendw jest ustaleniem szczegdlnych warunkow zagospodarowania

terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy w rozumieniu art. 15 ust. 2

pkt 9 ustawy o p.z.p.

Z powyzszych przepiséw wynika wiec wprost, iz teren planowanego cmentarza winien, z mocy
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. w zwigzku z art. 3 i art. 5 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych, obowigzkowo okreslaé¢ w granicach obszaru objetego planem strefe sanitarng cmentarza
przewidziang w § 3 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym
sg odpowiednie na cmentarze. Przypomniec takze nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie nie tylko wymagania fadu
przestrzennego, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony srodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i leSnych oraz potrzeby interesu publicznego,
ale i wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczefAstwa ludzi i mienia, a takze walory ekonomiczne

przestrzeni i prawo wiasnosci. Teren cmentarza w miejscowych planach zagospodarowania
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przestrzennego jest terenem szczegélnym, ze wzgledu na sformutowane w przepisach prawa
szczegdlne uwarunkowania, jakie powinny spetnia¢ tereny przeznaczone pod cmentarz, a tym
samym wskazane wyzej regulacje prawne winny znalez¢ odzwierciedlenie w postanowieniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego planowany cmentarz. Plan

miejscowy nie moze obejmowac wytacznie terenu, na ktorym ma by¢ zlokalizowany cmentarz,

badz terenu tylko czesciowo lezgcego w _strefach ochronnych od cmentarza. Lokalizacja

cmentarza nie tylko podlega okreslonym wymogom, ale i wymusza okreslony sposdb
wykorzystania terendéw lezgcych w poblizu cmentarza. Organy gminy przeznaczajgce
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okreslony obszar na cmentarz winny tak
projektowad teren przysztego cmentarza, aby zabezpieczy¢ spetnienie wymogdw dotyczacych ich
lokalizacji, wynikajgcych m.in. z przepisu § 3 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie okreslenia, jakie

tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze. W przedmiotowym planie czes¢

stref ochronnych 50 mi 150 m od cmentarza znalazta sie poza granica obszaru objetego planem.

Poglady zbieine ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie obowigzku wyznaczania w planie
miejscowym stref sanitarnych cmentarza i stosowania ww. przepisow, podzielono
w orzeczeniach:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1623/11
w ktdrym Sad stwierdzit, ze: , Przepisy ustawy i rozporzqdzenia wykonawczego majqg na celu
zagwarantowanie zachowania odpowiednich odlegfosci od projektowanych cmentarzy
niezaleznie od tego, czy w pierwszej kolejnosci powstanie cmentarz czy tez zabudowa
na pobliskich terenach. Tym celom stuzq takze przepisy regulujgce planowanie przestrzenne.
| tak, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. z 2003 r. Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) - dalej: "u.p.z.p."- jednoznacznie
stanowi, iz w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Nadto przepis art. 15 ust. 2 u.p.z.p. nakazuje uwzgledni¢ w planie miejscowym sposob i termin
tymczasowego zagospodarowania, urzqdzania i uzytkowania terenéw (pkt 11).
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego konieczne jest wprowadzenie strefy

sanitarnej cmentarza, ktora wigze sie z wprowadzaniem zakazu realizacji obiektow

budowlanych (zakaz zabudowy) i ograniczeniami w zabudowie z uwagi na projektowany

cmentarz. Gdyby plan miejscowy nie wprowadzat strefy ochronnej przewidzianej
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rozporzqdzeniem wykonawczym, to realizacja cmentarza mogtaby okazac sie niemozliwa, gdyz
miedzy uchwaleniem planu miejscowego a rozpoczeciem budowy cmentarza wtasciciele
sqgsiednich nieruchomosci mogliby wybudowac obiekty budowlane i tym samym uniemozliwic
budowe planowanego cmentarza. Z tej juz chociazby przyczyny wprowadzenie stref ochronnych
dla terenu zakwalifikowanego w planie miejscowym pod cmentarz jest niezbedne. Nadto za
koniecznosciq wprowadzenia stref ochronnych przemawia wzglgd na potrzebe ochrony prawa
wtasnosci, jej istote i dopuszczalne ograniczenia tego prawa. (..) Na skutek uchwalenia
miejscowego planu przestrzennego dla terenu czesci gminy, obejmujgcego planowany
cmentarz, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem moze stac sie niemozliwe bgdz istotnie ograniczone. Taki
skutek wigze sie z nakazem zachowania odpowiednich odlegtosci zabudowy od cmentarza. Jesli
bowiem na terenie niezabudowanym w dacie uchwalania planu miejscowego - w odlegtosciach
okreslonych w rozporzqdzeniu wykonawczym - pierwszy powstanie cmentarz, to wymusi to
koniecznos¢ "odsuniecia" zabudowy, o jakiej mowa w mowa w § 3 ust. 1 rozporzqdzenia
wykonawczego ( zabudowania mieszkalne, zaktady produkujgce artykuty Zzywnosci, zaktady
zywienia zbiorowego, zaktady przechowujgce artykuty zywnosci, studnie ) na odlegfos¢
okreslong w tym rozporzqdzeniu. W pewnych przypadkach moze to oznacza¢ dla wtascicieli
i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci potozonych w poblizu cmentarza nie tylko
ograniczenia w zabudowie, ale i zakaz zabudowy. Bez ustalenia strefy ochronnej w planie
miejscowym wiasciciele nieruchomosci lezgcych w tej strefie. Skoro — jak juz wyzej wskazano -
wfasciwy minister uzyskat delegacje ustawowq do okreslenia, jakie tereny uznaje sie za

odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze, w tym do okreslenia szerokosci paséw

izolujgcych teren cmentarny od innych terendw, a w szczegdlnosci terendw mieszkaniowych

(art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach), to tym samym okreslenie szerokosci paséw izolujgcych
teren cmentarny od innych terendw w wyniku zrealizowania tej delegacji, nalezy uznac za
okreslenie tzw. stref sanitarnych. Pasy izolujgce, o jakich mowa w art. 5 ust. 3 ustawy
o cmentarzach, wprowadzone zostaty ze wzgledow sanitarnych, aby wytgczyé mozliwosc
wywierania szkodliwego wptywu cmentarza na otoczenie (§ 1 ust. 1 rozporzgdzenia

wykonawczego). W tym stanie prawnym przeznaczenie okresloneqgo terenu pod budowe

cmentarza oraz okreslenie i ustanowienie w planie miejscowym pasow izolujgcych teren

cmentarny od innych terendw - tzw. stref sanitarnych cmentarza znajduje umocowanie

W _przepisach ustawy o cmentarzach oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym. Uchwalenie planu miejscowego obejmujgcego planowany cmentarz jest
realizacjg wymogu ustanowionego w art. 3 ustawy o cmentarzach, a wskazanie lokalizacji
planowanego cmentarza nastepuje zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. (obowigzek okreslenia
przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych

zasadach zagospodarowania). Wprowadzenie zas pasow izolujgcych teren cmentarny od

innych terendéw - tzw. stref sanitarnych cmentarza jest ustaleniem szczeqdlnych warunkow

zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy

w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. To zas oznacza, ze miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego obejmujgcy teren planowanego cmentarza winien z mocy art. 15 ust. 2 pkt 9
u.p.z.p. w zwiqzku z art. 3 i art. 5 ustawy z dnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach i chowaniu

zmartych (Dz. U. 2000 r. Nr 23 poz. 295 ze zm.) obowigzkowo okreslac¢ strefe sanitarng

cmentarza przewidziang w § 3 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25
sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie

na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315). Brak okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego strefy sanitarnej planowaneqo cmentarza stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt

9 i niedopuszczalne obejscie przepisow art. 36 ust. 1 — 3 u.p.z.p. przez pozbawienie wtascicieli
i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci potozonych w poblizu cmentarza mozZliwosci
dochodzenia  stusznych  roszczen,  zagwarantowanych ustawg o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustanowionych w celu nalezytej realizacji konstytucyjnej
zasady ochrony prawa wifasnosci. (...) Z punktu widzenia planowanego cmentarza istotna jest
okolicznos¢ w jakiej odlegtosci od planowanego cmentarza istnieje zakaz zabudowy, czy tez
ograniczenie w zabudowie terendw leZzqcych w poblizu cmentarza. Zgodnie z art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.) w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie nie tylko
wymagania tadu przestrzennego, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony
srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntdéw rolnych i lesnych oraz potrzeby
interesu publicznego, ale i wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeristwa ludzi i mienia,
a takze walory ekonomiczne przestrzeni i prawo wtasnosci. (...) Brak w planie miejscowym
requlacji w przedmiocie strefy ochronnej moze doprowadzi¢ do znacznego ograniczenia
w korzystaniu z prawa witasnosci bqdZ do uniemozliwienia korzystania z tego prawa przez
wtascicieli (uzytkownikow wieczystych ) nieruchomosci leigcych w poblizu cmentarza

w tzw. strefie sanitarnej i jednoczesnie do niemoznosci dochodzenia przez nich prawem
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przewidzianych roszczen. (...) Ustawa o cmentarzach nie daje podstaw do nieuwzgledniania

szerokosci pasow izolujgcych teren cmentarny od innych terendw. Miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego nie musi obejmowac terenu catej gminy. Plan miejscowy

mozZe obejmowa¢ tylko czes¢ gminy, np. przeznaczong na cmentarz, ale wowczas plan ten

musi takze obejmowacé zwigzang z nim strefe sanitarng.”.

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1624/11,
w ramach ktérego Sad stwierdzit, ze: ,W mysl postanowieri rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. teren pod cmentarz powinien byc
lokalizowany w sposdb wykluczajgcy mozliwos¢ wywierania szkodliwego wptfywu cmentarza na
otoczenie. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzqdzenia odlegtos¢ cmentarza od zabudowan
mieszkalnych, od zaktaddw produkujgcych artykuty zywnosci, zaktaddw zywienia zbiorowego
bqdz zaktadow przechowujgcych artykuty Zywnosci oraz studzien, Zzrddet i strumieni, stuzgcych
do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m;
odlegfos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 m
do 150 m odlegtosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowgq i wszystkie budynki korzystajgce
z wody sq do tej sieci podtgczone. Jak z powyziszego wynika, wyznaczonym w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego terenem szczegdlnym sq tereny cmentarzy
ze wzgledu na sformutowane w przepisach prawa szczegdlne uwarunkowania, jakie powinny
spetniac tereny przeznaczone pod cmentarz. A zatem opisane regulacje powinny znalezc
odzwierciedlenie w tresci miejscowego planu zagospodarowania”.

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 lipca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa
487/12;

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa
2673/12;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1356/15, w ktorym sad stwierdzit: ,Po trzecie, w mysl art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 9
u.p.z.p. (w brzmieniu obowiqzujgcym w dniu uchwalenia planu), wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem;
w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Opierajgc sie na unormowaniach

wynikajgcych z przytoczonych regulacji, skarzqcy podkreslit, ze przedmiotem zaskarzonego
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planu jest cmentarz komunalny i choc nie jest cmentarzem nowo zaktadanym, to z ustalen
planistycznych wynika, ze celem Rady byfo doprowadzenie do jego powiekszenia. To oznaczato
obowigzek stosowania przepisow odrebnych z tego zakresu. | stusznie organ wskazat, ze do
przepisow tych nalezy zaliczy¢ ustawe z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych (Dz. U. z 2011 r., Nr 118, poz. 687, ze zm.) oraz rozporzqdzenie Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sqg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315), wydane na podstawie
delegacji zawartej w art. 5 ust. 3 ww ustawy. Stosownie do art. 3 ustawy o cmentarzach,
cmentarze zaktada sie | rozszerza na terenach okreslonych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Wedtug § 3 ust. 1 rozporzqgdzenia z 1959 r., odlegfos¢
cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow produkujgcych artykuty zywnosci,
zaktaddow zywienia zbiorowego bqgdz zaktadow przechowujgcych artykuty zywnosci oraz
studzien, zrodet i strumieni, stuzqcych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych,
powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegtos¢ ta moze byc¢ zmniejszona do 50 m pod
warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odlegtosci od cmentarza posiada siec¢
wodociggowq i wszystkie budynki korzystajgce z wody sq do tej sieci podtgczone. Zas art. 15
ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. wymaga dla wymienianych terenow obowigzkowego okreslenia
szczegodlnych warunkdéw zagospodarowania i ograniczenia ich uzytkowania, w tym zakazu
zabudowy. Racje ma skariqcy twierdzgc, ze w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego konieczne jest wprowadzenie strefy sanitarnej cmentarza, ktora wigze sie
z wprowadzaniem zakazu realizacji obiektow budowlanych (zakaz zabudowy) i ograniczeniami
w zabudowie z uwagi na projektowany cmentarz. Po pierwsze, gdyby plan miejscowy nie
wprowadzat strefy ochronnej przewidzianej rozporzqdzeniem z 1959 r., to realizacja cmentarza
(jego poszerzenie) mogtaby okaza¢ sie niemozliwa, gdyZz miedzy uchwaleniem planu
miejscowego a rozpoczeciem budowy cmentarza wtasciciele sqsiednich nieruchomosci mogliby
wybudowac obiekty budowlane i tym samym uniemozliwi¢ budowe planowanego cmentarza.
Po drugie za koniecznosciq wprowadzenia strefy ochronnej przemawia wzglgd na potrzebe
ochrony prawa wtfasnosci, jej istote i dopuszczalne ograniczenia tego prawa. Po trzecie pasy
izolujgce, o jakich mowa w art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach teren cmentarny od innych
terendw, a w szczegdlnosci terendw mieszkaniowych, wprowadzone zostaty ze wzgledow
sanitarnych, aby wytqczy¢ mozliwosc¢ wywierania szkodliwego wplywu cmentarza na otoczenie,

co wynika wprost z § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z 1959 r. Zatem okreslenie na rysunku planu
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granicy strefy ochrony sanitarnej winno pociggac za sobq konkretne ustalenia w tresci planu,
ktore datyby podstawe do stwierdzenia zgodnosci planu z przytoczonymi wyzej przepisami
odrebnymi i art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. O zastosowanie tych wymogow w ustaleniach
kontrolowanego planu zabiegat Paristwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w W. w Opiniach
sanitarnych z [...] kwietnia 2014 r. adresowanych do Prezydenta Miasta P. | tak opiniujgc
pozytywnie projekt planu, dokonat m. in. nastepujgcych zastrzezen: 1) "[...] zaleca sie
naniesienie na rysunku planu (zatgcznik nr [...]) granic stref w odlegfosci 50 m i 150 m od
cmentarza."; 2) "4. Na czesci graficznej planu nalezy naniesc strefe 150 m odlegtosci od granicy
cmentarza, wprowadzajgcg w tej strefie zakaz lokalizacji studni oraz uje¢ wody stuzqcych jako
Zrodto zaopatrzenia w wode do picia i potrzeb gospodarczych. 5. Na czesci graficznej planu
nalezy nanies¢ strefe ochrony sanitarnej cmentarza o szerokosci 50 m, wprowadzajgca zakaz
lokalizacji studni oraz uje¢ wody stuzgcych jako zrédto zaopatrzenia w wode do picia i potrzeb
gospodarczych, budynkdw mieszkalnych, zaktaddw produkujgcych Zywnosé, zaktaddw zywienia
zbiorowego, bqdZz zaktadow przechowujgcych artykuty zywnosci oraz innych budynkdéw
przeznaczonych na staty pobyt ludzi". Powyzsze nie znalazto jednak odzwierciedlenia w czesci
graficznej planu, czyli na rysunku planu, jak zastrzegat organ opiniujgcy, ani w czesci tekstowej
planu. Jednoczesnie oznacza, Ze Rada miata petng sSwiadomosc¢ istnienia obowigzku
wynikajgcego z przepisow odrebnych, niemniej go nie zrealizowafa. Za takq realizacje nie
mozna bowiem uznac zapisow planu odnoszgcych sie do usytuowanego w odlegtosci mniejszej
niz 150 m od granic planu budynku i zawartego w dniu [...] marca 2014 r. porozumienia
o0 wspdfpracy pomiedzy Gming — Miasto P. a Gming R., majgcego na celu zabezpieczenie
interesu publicznego w zakresie mozliwosci rozbudowy cmentarza. Strefy muszq bowiem by¢
ustalone w momencie uchwalania planu, zeby funkcjonowanie cmentarza i tworzqce sie wokot
niego zagospodarowanie terenu mogty odpowiadac¢ obowigzujgcym dla tych uwarunkowan
przepisom prawa. Wytgczenie stref ochrony sanitarnej cmentarza z obszaru objetego planem
miejscowym stanowi zatem naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. oraz § 3 ust. 1

rozporzqdzenia z 1959 r.”.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz nie kwestionuje zasadnosci pomniejszenia isthiejacego

cmentarza, jednakze takie pomniejszenie musi sie odby¢ z poszanowaniem obowigzujgcego

porzadku prawnego, co oznacza w przedmiotowym przypadku, ze obszar objety planem

miejscowym winien obejmowac zaréwno teren cmentarza wraz ze 50 m i 150 m strefa sanitarna.
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W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdow w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czescii W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposdéb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymadg spetnienia dyspozycji przepisow, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sic do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M.
Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnosciag samorzadu terytorialnego w Swietle
orzecznictwa NSA i poglagdow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem

uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktére nie mogqg zosta¢ zaakceptowane
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w demokratycznym parnstwie prawnym, ktdre wptywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktfadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu poglagddéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajagc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btgd lub niescisto$¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tres¢

uchwaly, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepisdw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepiséw

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).
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Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatarn powinny byc¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK zZU
nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr XXXIX/417/2021 Rady Gminy Stare Babice z 25 listopada 2021 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania dla 9 obszaréw ustugowych potozonych we wsiach: Stare
Babice, Babice Nowe, Koczargi Nowe, Borzecin Duzy i Borzecin Maty, w Gminie Stare Babice”,
w czesci ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co ha mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym

zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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