Warszawa, dnia 03 listopada 2021 r.

Upowainienie

Ja nizej podpisany, radca prawny wpisany na liste radcéw prawnych
prowadzong przez pod numerem W zwigzku
ze zlozonym w dniu 26 pazdziernika 2021 r. do Urzedu Gminy Stare Babice wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej zwigzanej m. in, z dziatkg ew. we wsi Lipkdéw, upowazniam niniejszym Pana

do odbioru z Urzedu Gminy Stare Babice dokumentéw wydanych przez Urzad
zgodnie z ww. wnioskiem.



Warszawa, 31 stycznia 2007 r.

Do:
L e WY Rada Gminy Stare Babice
\ o T ‘(jw L2\ ul. Rynek 32
e 6 27 R 05-082 Stare Babice
\ i

WEZWANIE DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z § marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) wzywam Rade Gminy Stare Babice od
usunigcia naruszenia prawa polegajacego na sprzeczno$ci Planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Lipkéw (uchwata Rady Gminy nr XV/122/1999 z 16 grudnia 1999 r.
zmieniona uchwata nr XXXTX/436/2002 z 14 czerwca 2002 r. oraz uchwala nr VI/39/03 z 24
Iewietnia 2003 1.) w czedci dotyczacej dziatki potozone] we wsi Lipkéw z ustawg — art,
15 ust. 1 pkt 1 o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 92, poz. 880.ze zm.)

UZASADNIENIE

Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego wsi Lipkéw zatwierdzonym
wymienionymi powyzej uchwatami Rady Gminy Stare Babice dzialka nr polozona w
miejscowosdci  Lipkéw jest przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na zabudowy mieszkaniowo — ushugowej (strefa MNu).

Sprzeczne z ustawa zagospodarowanie nieruchomosci sasiedniej oddziatuje bezposrednio na
sposéb zagospodarowania 1 warto$é nieruchomosci sgsiednich.

Jako wlasciciel sasiadujgcej nieruchomosci nr polozonej w Lipkowie ul.
pismem z dnia 4 wrze$nia 2006 r. wystapilem do Wojta Gminy Stare Babice o podjecie
dziafan zmierzajacych do zmiany postanowien planu i usuniecia ich niezgodnosci z ustawa.

W odpowiedzi z 10 listopada 2006 t. Wojt stwierdzil, ze ani Gmina, ani wiasciciel terenu -
Kampinoski Park Narodowy nie sg zainteresowane zmiang postanowien planu, gdyz KPN
zamierza przekazywac dziatki skladajace sig¢ na dzialke osobom, ktérych grunty sa
wykupywane w innych czg$ciach parku narodowego.



Uchwatla Rady Gminy jest, zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy z 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i
zagospodarowania przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), aktern prawa miejscowego.
W konstytucyjnej hierarchii Zrodet prawa akty prawa miejscowego sg uznawane za zrédlo
powszechnie obowigzujacego prawa, lecz musza pozostawa¢ w zgodnosci w przepisami
aktow wyzszego rzgdu — Konstytucji i ustaw. Nie jest przy tym istotne, jakie stanowisko
wobec tresci planu zajmuje wiasciciel gruntu i na jakie cele cheiatby grunt wykorzysta.
Lokalizacja zabudowy mieszkaniowo — ushugowej na terenie parku narodowego zadna miara
nie jest realizacjq celu w postaci ochrony przyrody.

Majac powyzsze na uwadze, wobec tredei art. 27 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy 27 marca 2003
1. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) wnosze o
doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez zmiane zaskarzone; uchwaly w czegsm
dotyczqcej dziatki

dfw:
1) Worewoda Mazowmckz Wydziat Kentroli i Avdytu
2) Ministerstwo Srodowiska, Departament Lesnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu
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Organ administracji: Rada Gminy Stare Babice

SKARGA

na akt prawa miejscowego

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym
zaskarzam uchwale Rady Gminy Stare Babice z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Lipkow (,,Uchwala™)
w czedci dotyozacej przeznaczenia nieruchomodci potozonej we wsi Lipkéw, oznaczone; jako
dziatka (,Nieruchomo$¢”) na cele zabudowy mieszkaniowo — ushigowe;.

Wskazuje, ze Uchwala w zaskarzanej czgSci narusza uprawnienia skarzacego
wyrazone w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz pozostaje w sprzecznosci z ustawg — art, 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Na podstawie art. 147 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
wnosze o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w zaskarzonej czgécl.

UZASADNIENIE

Uchwalg, Nr VII/44/06 z 26 kwietnia 2007 r., dorgczong skarzacemu w dniu 11 maja
2007 r, Rada Gminy Stare Babice odméwita uwzglednienia wezwania do usunigcia
naruszenia prawa zlozonmego przez skarzacego, a dotyczacego zmiany Uchwaly w czgsci
dotyczacej przeznaczenia Nieruchomosci w  miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Dowéd: odpis uchwaty nr V11/44/06 Rady Gminy Stare Babice wraz z uzasadnieniem

Skarzacy, jako wila$ciciel nieruchomodei potozonej w miejscowoscei Lipkdéw, ul.
|, 0Znaczonej numerem , wnosil o zmiane tego przeznaczenia z ,,zabudowy
mieszkaniowo — ushigowej” na odpowiadajaca sytuacji prawnej Nieruchomosci, ktora, co jest
poza sporem, stanowi zgodnie z § 2 pkt 11 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 25 wrzednia
1997 r. w sprawie Kampinoskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 132, poz. 876) czesc
obszaru tego parku narecdowego.




Rada Gminy Stare Babice w uzasadnieniu odmowy zadoséuczynienia wezwaniu do
usuniecia naruszenia prawa wskazala, ze obecne przeznaczenie Nieruchomosci w planie
zagospodarowania przestrzennego jest ,zgodnie z interesem Gminy i interesem Skarbu
Panstwa”. Zdaniem Rady Gminy Nieruchomoé¢ zostata przylaczona do parku narodowego
pomimo, ze wezeéniej miala speinia¢ inne funkcje i funkcje te niejako pozostaly zwiazane z
Nieruchomoscia. Rozumowanie to jest biedne. Przestanka wiaczenia nieruchomos$ci w obreb
parku narodowego jest to, aby speiniata warunek opisany w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, czyli byla czescia obszaru ,wyrozniajgcego si¢ szezegdlnymi wartosciami
przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi (...)”. Zgodnie z cytowanym przepisem na
obszarze parku narodowego ,,ochronie podlega cala przyroda oraz walory krajobrazowe”,
Dodatkowo, w my$] art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, ,Rada Ministréw wydajac
rozporzadzenie [0 utworzeniu parku narodowego — dopisek skarzacego], kieruje sig
rzeczywistym stenem wartosci przyrodniczych obszaru”. Ewentualne wylacznie z obszaru
parku nastepuj¢ wytacznie w przypadku ,,bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych”,

Akt prawa miejscowego nie moze pozostawaé w sprzecznosci z ustawa, Zgodnie z art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody na terenie parku narodowego na terenie parku
narodowego zakazana jest budowa 1 rozbudowa obiektéw budowlanych, chyba ze obiekty te
stuza celom parku. Powstaje pytanie, jak celom parku mialoby postuzyé zabudowanie
budynkami mieszalnymi albo ustugowymi Nieruchomosci. Wyjasnienie, iz Nieruchomo$é ma
zosta¢ zbyta osobom bedacym wiadcicielami gruntéw w innych, rzekomo bardziej
wartosciowych przyrodniczo, cze$ciach parku narodowego nie wytrzymuje krytyki. Ustawa o
ochronie przyrody nie rdznicuje poszczegblnych gruntéw wchodzacych w skiad parku
narodowego ze wzgledu na ich wartos¢ przyrodnicza w sposob, ktéry prowadzi do
faktycznego wylgczenia danego gruntu spod ochrony. Skadinad, wbrew twierdzeniu
zawartemu w uzasadnieniu uchwaly Rady Gminy Stare Babice Nieruchomos¢ nie jest
,hieurodzajna 1iaka”, lecz w co najmniej 2/3 terenem zalesionym, ktdrego warto$é
przyrodnicza nie jest nizsza od sasiadujacych z Nieruchomo$cig obszar6w Kampinoskiego
Parku Narodowego.

Skarzagcemu znane jest orzecznictwo NSA oraz Wojewddzkich Sadow
Administracyjnych na tle art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, ktére wskazuje na wymébg
wykazania konkretnych uprawnien, ktére w dacie wnoszenia skargi zostaly naruszone przez
zaskarzang uchwal¢ organu gminy. JednakZe, brak rozstrzygnigcia ogélnego o zgodnos$ci
zaskarzonej czg$ci planu zagospodarowania przestrzennego wsi Lipkdw z ustawg bedzie
oznaczal konieczno$¢ badania tego samego zagadnienia na przyklad w postepowaniach o
udzielenie pozwolenia na budowe, ktérych strona, z mocy art. 28 ustawy Prawo budowlane
bedzie takze skarzacy oraz inne osoby, ktére wzywaty Rade Gminy Stare Babice do usuniecia
naruszenia prawa.

Nalezy w tym miejscu zwr6éci¢ uwage, ze, zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z 27
marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kazdy ma prawo do ochrony
wiasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych oséb.
Jednym z uznanych przez cytowang w zdaniu poprzedzajacym ustawe intereséw wiasciciela
nieruchomoséci, jest ochrona przed obnizeniem wartoéci nieruchomosci [por, Z. Niewiadomski
(red.) Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, komentarz, Warszawa 2006, teza 13 do
art. 6]. Takie tez uzasadnienie, ktére w Swietle cytowane] ustawy, a wbrew stanowisku Rady
Gminy Stare Babice, nie ma charakteru czysto faktycznego, skarzacy wskazal w wezwaniu do
usunigcia naruszenia prawa. Niewgtpliwie art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i




zagospodarowaniu przestrzennym przyznaje ,,uprawnienie”, co wynika wprost z uzytego w
nim zwrotu ,,kazdy ma prawo”.

Stan prawny w zakresie prawa miejscowego, ktory dopuszcza whrew art. 15 ust, 1 pkt
1 ustawy o ochronie przyrody jej zabudowe na cele mieszkaniowo — ushigowe narusza wiee
w sposob ciagly uprawnienie skarzacego wynikajace z art. 6 ust, 2 pkt 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Narusza tez w ocenie skarzacego w sposdb oczywisty

przepis ustawy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia dotyczgce naruszenia uprawnienia skarzacego a
zarazem norm ustawy, wnosz¢ jak na wstepie.

Zalacznik:

1) kopia dowodu uiszczenia oplaty sadowej;

2) odpis uchwaty Rady Gminy Stare Babice ustosunkowujacej sie do wezwania do
usunigcia naruszenia prawa,

3) odpis skargi.
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Warszawa, 27 listopada 2007 r.

Do:

Rada Gminy Stare Babice
ul. Rynek 32

05-082 Stare Babice

WEZWANIE DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA

Na podstawie art, 101 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) wzywam Rade Gminy Stare Babice od
usunigcia naruszenia prawa polegajacego na sprzecznoéci Planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Lipkéw (uchwata Rady Gminy nr XV/122/1999 z 16 grudnia 1999 r.
zmieniona uchwala nr XXXIX/436/2002 z 14 czerwca 2002 r. oraz uchwala nr VI/39/03 z 24
kwietnia 2003 r.) w czgéci dotyczacej dziatki polozonej we wsi Lipkéw z ustawg — art.
15 ust. I pkt 1 o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 92, poz. 880.z¢ zm.)

UZASADNIENIE

Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego wsi Lipkéw zatwierdzonym
wymienionymi powyzej uchwatami Rady Gminy Stare Babice dzialka nr polozona w
miejscowosci Lipkéw jest przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na zabudowy mieszkaniowo — ustugowe;j (strefa MNu).

Sprzeczne z ustawg zagospodarowanie nieruchomosci sasiedniej oddziatuje bezposrednio na
sposOb zagospodarowania i warto$¢ nieruchomosci sgsiednich.

Jako wiasciciel sasiadujgcej nieruchomosci nr potozonej w Lipkowie ul,
pismem z dnia 4 wrzesnia 2006 r. wystapitem do Wéjta Gminy Stare Babice o podjecie
dzialan zmierzajacych do zmiany postanowien planu i usunigcia ich niezgodnosci z ustawa,

W odpowiedzi z 10 listopada 2006 t. Wdjt stwierdzil, ze ani Gmina, ani wlasciciel terenu -
Kampinoski Park Narodowy nie sg zainteresowane zmiang postanowier planu, gdyz KPN
zamierza przekazywaé dziatki skladajgce sie na dziatke osobom, ktérych grunty sa
wykupywane w innych czgéciach parku narodowego. Podobne stanowisko zajela Rada gminy
Stare Babice w uchwale z 26 kwietnia 2007 r. podjetej po uptywie 60 dniowego terminu na
udzielenie odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa.



Uchwala Rady Gminy jest, zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowania przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), aktem prawa miejscowego.
W konstytucyjnej hierarchii Zrodet prawa akty prawa miejscowego sa uznawane za Zrodio
powszechnie obowigzujacego prawa, lecz musza pozostawaé w zgodnosci w przepisami
aktéw wyzszego 1zedu — Konstytucji i ustaw. Nie jest przy tym istotne, jakie stanowisko
wobec tresci planu zajmuje wiadciciel gruntu i na jakie cele chciatby grunt wykorzystac,
Lokalizacja zabudowy mieszkaniowo — usfugowej na terenie parku narodowego zadng miara
nie jest realizacjg celu w postaci ochrony przyrody.

Majac powyzsze na uwadze, wobec tresci art, 27 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy 27 marca 2003
r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) wnoszg
ponownie o doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez zmiang zaskarzonej
uchwaly w czedci dotyczacej dziatki
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Organ administracji: Rada Gminy Stare Babice

SKARGA

na akt prawa miejscowego

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
zaskarzam uchwale Rady Gminy Stare Babice z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzermego wsi Lipkéw (,,Uchwata™)
w czesci dotyczacej przeznaczenia nieruchomoscei potozonej we wsi Lipkdw, oznaczonej jako
dziatka (-Nieruchomo$¢”) na cele zabudowy mieszkaniowo — ushugowe;.

Wskazuje, ze Uchwala w zaskarzanej czeSci narusza uprawnienia skarzacego
wyrazone w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz pozostaje w sprzecznosci z ustawg — art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Na podstawie art. 147 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
wnoszg o stwierdzenie niewazno$ci Uchwaty w zaskarzonej czeéci.

UZASADNIENIE
I. STAN FAKTYCZNY, ZACHOWANIE TERMINU DO WNIESIENIA SKARGI

Uchwatg Nr VII/44/06 z 26 kwietnia 2007 r., dorgczong skarzacemu w dniy 11 maja
2007 r, Rada Gminy Stare Babice odmoéwila uwzglednienia wezwania do usuniecia
naruszenia prawa zlozonego przez skarzacego, a dotyczacego zmiany Uchwaly w czesci
dotyczacej przeznaczenia Nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Dowdd: odpis uchwaty nr VI1/44/06 Rady Gminy Stare Babice wraz z uzasadnieniem



Skarga, ktéra wniostem w zwiazku z wyzej opisanym wezwaniem, zostala odrzucona
przez Wojewddzki Sad Administracyjny prawomocnym postanowieniem z 12 pazdziernika
2007 r., w uzasadnieniu ktérego stwierdzono, ze skarga zostala wniesiona po uplywie terminu
okreélonego w arl. 53 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(sygn. akt IV SA/Wa 1569/07).

Wobec prawomocnego odrzucenia skargi, jak réwniez wobec faktu, iz stan naruszenia
prawa utrzymuje sig, skarzacy wezwal ponownie Rade Gminy Stare Babice do usunigcia
naruszenia prawa.

Dowéd: odpis wezwania z 28 listopada 2007 1.

W odpowiedzi, doreczonej skarzacemu w dniu 28 grudnia 2007 1., Rada Gminy Stare
Babice stwierdzila, ze nie bedzie ustosunkowywaé sig¢ do wezwania, gdyZz uczynila to w
wymienione]j wczesniej uchwale nr VII44/06.

Dowéd: odpis pisma Rady Gminy Stare Babice z 20 grudnia 2007 1.

Niezaleznie od rozstrzygniecia, czy powyzsze pismo stanowi odpowiedZ organu w
rozumieniu art. 53 § 2 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi,
wniesienie niniejszej skargi nastgpuje przy zachowaniu 60 dniowego terminu liczonego od
daty wezwania do usunigcia naruszenia prawa oraz 30 dniowego terminu od dorgczenia pisma
Rady Gminy Stare Babice z 20 grudnia 2007 r, czyli w terminach wynikajacych z
powotanego przepisu ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

I1. UZASADNIENIE ZADANIA

Skarzacy, jako wiasciciel nieruchomoéci potozonej w miejscowosci Lipkow, ul.

, 0Znaczonej numerem , wnosit 0 zmiang tego przeznaczenia z ,zabudowy
mieszkaniowo — ustugowe;j” na odpowiadajaca sytuacji prawnej Nieruchomosci, ktéra, co jest
poza sporem, stanowi zgodnie z § 2 pkt 11 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 25 wrzesénia
1997 r. w sprawie Kampinoskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 132, poz. 876) czgsc

obszaru tego parku narodowego.

Rada Gminy Stare Babice w uzasadnieniu odmowy zadoééuczynienia wezwaniu do
usuniecia naruszenia prawa wskazata, ze obecne przeznaczenie Nieruchomosci w planie
zagospodarowania przestrzennego jest ,zgodnie z interesem Gminy i interesem Skarbu
Panstwa”. Zdaniem Rady Gminy Nieruchomo$é zostala przylaczona do parku narodowego
pomimo, ze wezesniej miata speinia¢ inne funkcje i funkcje te niejako pozostaly zwigzane z
Nieruchomoécig. Rozumowanie to jest bledne. Przestanka wlgczenia nieruchomoscei w obreb
parku narodowego jest to, aby spelniala warunek opisany w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, czyli byla czgécia obszaru ., wyrdzniajacego sig szezegdlnymi warto$ciami
przyrodniczymi, naukowymi, spolecznymi (...)". Zgodnie z cytowanym przepisem na
obszarze parku narodowego ,ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe”.
Dodatkowo, w my$l art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, ,Rada Ministréw wydajac
rozporzadzenie [0 utworzeniu parku narodowego — dopisek skarzacego], kieruje sig
rzeczywistym stenem wartosci przyrodniczych obszaru™. Ewentualne wylacznie z obszaru
parku nastepuje wytacznie w przypadku ,.bezpowrotne] utraty wartosci przyrodniczych”.



Akt prawa miejscowego nie moze pozostawaé w sprzecznoéci z ustawa. Zgodnie z art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody na terenie parku narodowego na terenie parku
narodowego zakazana jest budowa i rozbudowa obiektéw budowlanych, chyba ze obiekty te
stuzg celom parku. Powstaje pytanie, jak celom parku miatoby poshizyé zabudowanie
budynkami mieszalnymi albo ushugowymi Nieruchomosci. Wyjasnienie, iz Nieruchomodé ma
zostaé zbyta osobom bedacym wiascicielami gruntéw w innych, rzekomo bardziej
wartosciowych przyrodniczo, czg$ciach parku narodowego nie wytrzymuje krytyki. Ustawa o
ochronie przyrody nie réznicuje poszczegolnych gruntéw wchodzacych w skiad parku
narodowego ze wzgledu na ich warto§¢ przyrodnicza w sposéb, ktéry prowadzi do
faktycznego wylaczenia danego gruntu spod ochrony. Skadinad, wbrew twierdzeniu
zawartemu W uzasadnieniu uchwaly Rady Gminy Stare Babice Nieruchomo$é nie jest
snieurodzajng 1gka”, lecz w co najmniej 2/3 terenem zalesionym, ktérego wartosé
przyrodnicza nie jest nizsza od sasiadujacych z Nieruchomoscia obszaréw Kampinoskiego
Parku Narodowego.

Skarzacemu znane jest orzecznictwo NSA oraz  Wojewddzkich Sadéw
Administracyjnych na tle art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, ktére wskazuje na wymaog
wykazania konkretnych uprawnies, ktére w dacie wnoszenia skargi zostaly naruszone przez
zaskarzang uchwale organu gminy. Jednakze, brak rozstrzygniecia ogblnego o zgodnosci
zaskarzonej czgéci planu zagospodarowania przestrzennego wsi Lipkéw z ustawg bedzie
oznaczal konieczno$¢ badania tego samego zagadnienia na przyklad w postepowaniach o
udzielenie pozwolenia na budowe, ktérych strona, z mocy art. 28 ustawy Prawo budowlane
bedzie takze skarzacy oraz inne osoby, ktdre wzywaty Rade Gminy Stare Babice do usunigcia
naruszenia prawa.

Nalezy w tym miejscu zwrdcié uwage, ze, zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z 27
marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kazdy ma prawo do ochrony
wiasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych oséb,
Jednym z uznanych przez cytowana w zdaniu poprzedzajacym ustawe intereséw wilasciciela
nieruchomos$ci, jest ochrona przed obnizeniem wartogci nieruchomosci [por. Z. Niewiadomski
(red.) Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, komentarz, Warszawa 2006, teza 13 do
art. 6]. Takie tez uzasadnienie, ktére w $wietle cytowanej ustawy, a whrew stanowisku Rady
Gminy Stare Babice, nie ma charakteru czysto faktycznego, skarzacy wskazat w wezwaniu do
usuni¢cia naruszenia prawa. Niewgtpliwie art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym przyznaje ,,uprawnienie”, co wynika wprost z uzytego w
nim zwrotu ,.kazdy ma prawo”.

Stan prawny w zakresie prawa miejscowego, ktéry dopuszcza whbrew art. 15 ust. 1 pkt
I ustawy o ochronie przyrody jej zabudowe na cele mieszkaniowo — ushigowe narusza wiec
w spos6b ciagly uprawnienie skarzacego wynikajace z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Narusza tez w ocenie skarzacego w sposéb oczywisty
przepis ustawy.



Majgc na uwadze powyzsze ustalenia dotyczace naruszenia uprawnienia skarzacego a
zarazem norm ustawy, wnoszg jak na wstgpie.

Zalacznik:

1) kopia dowodu uiszczenia oplaty sadowej;

2) odpis uchwaty Rady Gminy Stare Babice ustosunkowujace) sie do wezwania do
usuni¢cia naruszenia prawa,

3) odpis wezwania do usunigcia naruszenia prawa z 28 listopada 2007 r.;

4) odpis pisma Rady Gminy Stare Babice z 20 grudnia 2007 1.

5) odpis skargi wraz z odpisami zalgcznikow.



Stare Babice, 15.06.2021 r.

Rada Gminy Stare Ba%iice
ul. Rynek 32 !
05-082 Stare Babice

WEZWANIE DO USUNIECILA NARUSZENIA PRAWA

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzgdzie gminnvm (tekst iednalito-
Dz U. or 2020, poz. 713 z dnia 21 kwietnia 2020 I.), W imieniu

wzywam Rad¢ Gminy Stare Babice do USUNi¢Cia Naruszu,q pLawa polegajgeego na
sprzecznosci uchwaly Rady Gminy Stare Babice nr VIII/S5/11 z 30 czerwca 2011 r. (Dz. Urz. woj.
maz. nr 156, poz. 4944) (dalej: uchwala o MPZP) w czesci dotyczacej dzialki polozonej we
wsi Lipkéw z art, 15 ust, 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 . (tekst
-jednolity: Dz. U. nr 2020, poz. 55 z dnia 14 stycznia 2020 r.) (dalej: nstawa o ochronie przyrody)
oraz innymi przepisami powszechnie obowigzujacego prawa powolanymi w tresci uzasadnienia
poprzez stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zakresie, w jakim nchwata 0 MPZP narusza prawo.

UZASADNIENIE
1. Status prawny dzialki obreb Lipkéw w swietle MPZP oraz przepiséw powszechnie
obowigzujacego prawa
Zgodnie z uchwals o0 MPZP dzjalka nr potozona we wsi Lipkéw jest przeznaczona pod

budoewnictwo mieszkaniowe jednorodzinne (0znaczenie MIN2),

Zgodnie z par. 2 pkt 11 Rozporzadzeniem Rady Ministr6w z dnia 25 wrzegnia 1997 . w sprawie
Kampinoskiego Parku Narodowego (dale: Rozporzgdzenie KPN) dzialka (obreb Lipkéw)
znajduje si¢ na terenie Kampinoskiego Parku Narodowego. Warto podkreglié, ze zgodnic z
powyZszym przepisem dziatka nie znajduje si¢ w otulinie, lecz wehodzi w skiad
Kampinoskiego Parku Narodowego, co wynika jednoznacznie z tredci przywolanego przepisu.



2, Kluczowe przepisy prawa regulujgce zasady zabudovwy na terenie parkéw naredowych

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 wustawy o ochronie przyrody W parkach narodowych oraz w
rezerwatach pizyrody zabrania si¢ budowy lub przebudowy obiektéw budowlanych i urzgdzen
techniczoych, = wyjatkiem obiektéw i urzgdzed siuzgeych celom parku narodowego albo
rezerwstu przyrody. Wyjatki od tego zakazu, ktére w analizowanym stanie faktycznym nie majg
zastosowania, okre§la art. 15 ust. 2 ustawy, a tryb uzyskiwania zezwolen na odstgpstwa od
powyzszego zakazu regulujg przepisy art. 15 ust. 3-8 ustawy o ochronie przyrody.

Bezspornym jest natomiast, ze realizacja zabudowy mieszkaniowe]j na terenie parku narodowego nie
jest realizacj celu Kampinoskiego Parku Narodowego.

3. Uchwals ¢ MPZP w $wictle obowigzujacych przepiséw prawa

Z tredei art, 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst
jednolity: Dz. U. nr 2020, poz.1219 z dnia 9 lipca 2020 r.; dalej: ustaws o POS) wynika, ze w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uvzglednia si¢ ograpiczenia wynikajgce z
ustanmowienia w trybie ustawy o ochromie przyrody m.n. parku naredowego, rezerwatu
przyrody, parku krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego, uzytku ekologicznego, stanowiska dokumentacyjnego, pomnikéw
przyrody oraz ich otulin. Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody musi byé zatem
uwzgledniany w procesie planistycznym, a jego tre$¢ nie moze byé¢ pomijana w ksztattowaniu tresei

planu miejscowego.

Powyzsze musi prowadzié do wniosku, ze Rada Gminy Stare Babice wprowadzajac do tresci
skarzonej uchwaly o MPZP ustalenia, w my$] ktérych dopuszcza si¢ budowe mieszkaniows na
terenie parku narodowego, dopuscila si¢ rowniez naruszenia zasad sporzadzania planu w rozumieniu
art. 28 ust, 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity: Dz. U, or 2021, poz. 741 z dnia 22 kwietnia 2021 r.; dalej: ustawa o PZP).

4. Hierarchia frédel prawa

Uchwala Rady Gminy jest zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o PZP sktem prawa miejscowego. W
konstytucyjnej hierarchii Zrédet prawa akty prawa miejscowego sa uznawane za Zrédio powszechnie
obowiazujgcego prawa, lecz muszq pozostawaé w zgodnosei z przepisami aktéw wyzszego rzgdu, w

tym z ustawami i rozporzadzeniami.

Majac powyzsze na uwadze, uchwala o MPZP, w zakresie w jakim przewiduje mozliwos¢ zabudowy
dziatki (obreb Lipkéw) zabudows mieszkaniows jednorodzinng jest sprzeczna z przepisami
powszechnie obowiazujacego prawa stanowigcymi akty wy2szego rzedu w tym m.in. z:

— art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w zwigzku z par. 2 pkt 11 Rozporzadzenia KPN;
— art, 73 ust, 1 pkt 1 ustawy o POS;
— art. 28 ust. | ustawy o PZP.



5. Orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego

Warto w tym miejscu podkreglié, ze przedstawione powyzej tezy znajdujg potwierdzenie w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyroku z 4 listopada 2016 roku (sygn. akt II
OSK 227/15) NSA potwierdzit, ze postanowienia uchwaly Rady Gminy Izabelin 2z dnia 24
pazdziernika 2012 r. nr XX1/166/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przesirzennego naruszajg prawo (w tym przepisy ustawy o ochronie przyrody), z uwagi na to, ze
przewidujg mozliwo§é zabudowy dzialek znajdujacych si¢ na terenie KPN w celach innych niz
shizgce celom parku narodowego. Konsekwencjg tego rozsirzygniecia bylo prawomocne
stwierdzenie niewaznosci ww, uchwaly Rady Gminy Izabelin w calosci,

Jednoczesnie NSA podkreslit, ze skoro miejscowyy plan zagospodarowania Pprzesirzennego jest aktem
prawa miejscowego, czyli aktem rangi podustawowej, lo nie moze byé sprzeczny z normami
ustawowymi i musi zngjdowaé podstawe w upowaznieniu ustawowym, a rada &miny nie moze

przekroczyé granic tego upowaznienia.

) jest zdania, 2ze w takim stanie Sprawy zadanie usunigcia

naruszenia prawa jest konieczne, a zawarte w nim zarzuty i wnioski uzasadnione, W konsekwencji,
wnosi jak na wstepie.



Urzad Gminy Stare Bablce
2021-08-16 12:52:16,
15214/2021
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488198 Warszawa, dnia 12 sierpnia 2021 r.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

za posrednictwem: Rada Gminy Stare Babice
ul. Rynek 32
05-082 Stare Babice

skarzaca:

reprezentowana przez:
adres do doreczen:
organ, ktérego dziatanie Rada Gminy Stare Babice

jest przedmiotem skargi: ul. Rynek 32
05-082 Stare Babice

wartosc przedmiotu brak URZAD GMINY Stare Babice
zaskarzenia: KANCELARIA OGOLNA

"1 9021 -08- 16

SKARGA : :

na akt prawa miejscowego
Uchwatg Rady Gminy Stare Babice nr VII1/55/11 z 30 czerwca 2011 r.
w czesci dotyczacej dziatki . polozonej we wsi Lipkow

na podstawie art. 101 ust 1 oraz art. 101 ust. 2a ustawy z dnia 8 marca 1990, o samorzadzie gminnym
{tekst jednolity: Dz. U. nr 2020, poz. 713 z dnia 21 kwietnia 2020 r.) oraz na podstawie art, 50 §lw
zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. nr 2019, poz. 2325 z dnia 2019.11.28, dalej: ,PPSA”), w

imieniu , zaskarzam Uchwate Rady Gminy Stare Babice nr
VIII/55/11 2 30 czerwca 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. nr 156, poz. 4944) {dalej: uchwata o0 MPZP) w czedci
dotyczgcej dziatki , obreb Lipkéw, potozone]j we wsi Lipkéw i przeznaczenia jej na cele zabudowy

mieszkaniowe].



Warszawa, dnia 12 sierpnia 2021 r.

Wojewdédzki Sad Administracyjny w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

za poSrednictwem: Rada Griny Stare Babice
ul. Rynek 32
05-082 Stare Babice

skarzaca:

reprezentowana przez:

adres do doreczen:

organ, ktorego dziatanie Rada Gminy Stare Babice
jest przedmiotem skargi: ul. Rynek 32
05-082 Stare Babice

wartos¢ przedmiotu brak
zaskarzenia:

SKARGA
na akt prawa miejscowego
Uchwate Rady Gminy Stare Babice nr VIIi/55/11 z 30 czerwca 2011 r.
w czesci dotyczacej dziatki potozonej we wsi Lipkdw

na podstawie art. 101 ust 1 oraz art. 101 ust. 2a ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. nr 2020, poz. 713 z dnia 21 kwietnia 2020 r.) oraz na podstawie art. 50 §1w
zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. nr 2019, poz. 2325 z dnia 2019.11.28, dalej: ,PPSA”), w

imieniu zaskarzam Uchwate Rady Gminy Stare Babice nr
VII/55/11z 30 czerwca 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. nr 156, poz. 4944) (dalej: uchwata 0 MPZP) w czeéci
dotyczace] dziatki , obreb Lipkéw, potozone]j we wsi Lipkéw i przeznaczenia jej na cele zabudowy

mieszkaniowe;j.



Zaskarzonej Uchwale o MPZP zarzucam naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. par. 2 pkt 11 Rozporzadzeniem Rady Ministrdw z dnia 25 wrzeénia 1997 r. w sprawie
Kampinoskiego Parku Narodowego (dalej: Rozporzadzenie KPN),

2. art.15ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (tekst jednolity: Dz.
U. nr 2020, poz. 55 z dnia 14 stycznia 2020 r.; dalej: Ustawa o ochronie przyrody),

3. art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony érodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r, (tekst jednolity:
Dz. U. nr 2020, poz.1219 z dnia 9 lipca 2020 r.; dalej: Ustawa o POS),

4. art. 28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity: Dz. U. nr 2021, poz. 741 z dnia 22 kwietnia 2021 r.; dalej: ustawa o PZP),

5. art. 87 Konstytucji w zwigzku z art. 14 ust. 8 ustawy o PZP,

poprzez ich niezastosowanie prowadzace do uchwalenia przez Rade Gminy Stare Babice uchwaty o
MPZP sprzecznej z tymi przepisami w czesci dotyczacej dziatki potozonej we wsi Lipkéw.

Z uwagi na powyisze haruszenia prawa Skariaca wnosi o:

1. stwierdzenie niewaznoéci Uchwaty 6 MPZP w czeéci dotyczacej dziatki ., obreb Lipkéw
potozonej we wsi Lipkéw, zgodnie z art. 147 § 1 PPSA;
2. zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarzgcej na podstawie art, 200 PPSA.

Dotychczasowy przebieg postepowania

W dniu 17 czerwca 2021 r. Skarzaca ztozyta w siedzibie Rady Gminy Stare Babice wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa polegajgcego na sprzecznosci Uchwaly o MPZP w czesci dotyczacej dziatki
pofozonej we wsi Lipkoéw z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody oraz innymi przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa powofanymi w treéci uzasadnienia, poprzez stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w zakresie, w jakim uchwata o MPZP narusza prawo.

W odpowiedzi na ztozone przez Skarzacq wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, Organ uchwata nr
VXXXV/361/2021 z 1 lipca 2021 r. odrzucit ww. wezwanie do usuniecia naruszenia prawa uznajac je za
bezzasadne. Uzasadnienie stanowiska Rady Gminy Stare Babice zawiera odpowied? na wezwanie,
ktdrego tresé stanowi zatacznik do uchwaty.

Tres¢ uchwaty nr VXXXV/361/2021 z 1 lipca 2021 r. wraz z odpowiedzig na wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa dorgczona zostata Skarzace] w dniu 23 lipca 2021 r. (pismo z dnia 21 lipca 2021 r.).

Do skargi Skarzgca zatgcza kopig odpowiedzi Organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa.

UZASADNIENIE ZARZUTOW

1. Status prawny dziatki obreb Lipkéw w $wietle MPZP oraz przepiséw powszechnie
obowigzujacego prawa

Zgodnie z uchwalg o MPZP dziatka nr potozona we wsi Lipkdw jest przeznaczona pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne {(oznaczenie MN2).

Zgodnie z par. 2 pkt 11 Rozporzadzenia KPN dziatka (obreb Lipkéw) znajduje sie na terenie
Kampinoskiego Parku Narodowego. Warto podkresli¢, ze zgodnie z powyiszym przepisem dziatka

nie znajduje sie w otulinie, lecz wchodzi w skiad Kampinoskiego Parku Narodowego, co wynika
jednoznacznie z tresci przywotanego przepisu.



2. Kluczowe przepisy prawa regulujace zasady zabudowy na terenie parkéw narodowych

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody w parkach narodowych oraz w rezerwatach
przyrody zabrania sig budowy lub przebudowy obiektéw budowlanych i urzadzen technicznych, z
wyjatkiem obiektdw i urzadzeri stuigeych celom parku narodowego albo rezerwatu przyrody. Wyjatki
od tego zakazu, ktére w analizowanym stanie faktycznym nie majg zastosowania, okreéla art. 15 ust. 2
ustawy, a tryb uzyskiwania zezwolert na odstepstwa od powyiszego zakazu regulujg przepisy art. 15
ust. 3-8 ustawy o ochronie przyrody.

Bezspornym jest natomiast, Ze realizacja zabudowy mieszkaniowej nie moze by¢ uznana za dziatanie
stuzgce celom parku narodowego.

3. Uchwata o MPZP w $wietle obowigzujgeych przepiséw prawa

Z tredci art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy o POS wynika, ze w miejscowym pianie zagospodarowania
przestrzennego uwzglednia sie ograniczenia wynikajace z ustanowienia w trybie ustawy o ochronie
przyrady m.in. parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru chronionego
krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, uiytku ekologicznegp,
stanowiska dokumentacyjnega, pomnikéw przyrody oraz ich otulin. Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody musi by¢ zatem uwzgledniany w procesie planistycznym, a jego treéé nie moze by¢
pomijana w ksztattowaniu tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

PowyZsze musi prowadzi¢ do wniosku, e Rada Gminy Stare Babice wprowadzajac do treéc skarzonej
uchwaty o MPZP ustalenia, w mys| ktérych dopuszcza sie budowe mieszkaniowa na terenie parku
narodowego, dopuscita sie réwniez naruszenia zasad sporzgdzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1
ustawy o PZP.

4, Hierarchia Zrédet prawa

Uchwata Rady Gminy jest zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o PZP aktem prawa miejscowego. W
konstytucyjnej hierarchii Zrédet prawa akty prawa miejscowego s3 uznawane za rédio powszechnie
obowigzujgcego prawa, lecz musza pozostawaé w zgodnoéc z przepisami aktéw wyzszego rzedu, w
tym z ustawami I rozporzadzeniami.

Majac powyisze na uwadze, uchwata o MPZP, w zakresie w jakim przewiduje mozliwoé¢ zabudowy
dziatki (obreb Lipkéw) zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng jest sprzeczna z przepisami
powszecnnie obowigzujgcego prawa stanowigcymi akty wyzszego rzedu w tym m.in. z:

e art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w zwigzku z par. 2 pkt 11 Rozporzgdzenia KPN;
. art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy o POS;

° art. 28 ust, 1 ustawy o PZP.

5, Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

Warte w tym miejscu podkresli¢, ze przedstawione powyiej tezy znajduja potwierdzenie w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyroku z 4 listopada 2016 roku (sygn, akt 11 OSK
227/15) NSA potwierdzit, Ze postanowienia uchwaty Rady Gminy izabelin z dnia 24 pazdziernika 2012
r. nr XXI1/166/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego naruszajg
prawo {w tym przepisy ustawy o ochronie przyrody), z uwagi na to, Ze przewidujg mozliwogé zabudowy
dziatek znajdujgcych sie na terenie KPN w celach innych niz stuzgce celom parku narodowego,
Konsekwencjg tego rozstrzygniecia byto prawomocne stwierdzenie niewainosci ww. uchwaty Rady
Gminy lzabelin w catosci,



Jednoczesnie NSA podkreélit, ze skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, czyli aktem rangi podustawowej, to nie moze by¢ sprzeczny z normami
ustawowymi i musi znajdowa¢ podstawe w upowaznieniu ustawowym, a rada gminy nie moie
przekroczy¢ granic tego upowaznienia. Przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania
planu miejscowego oraz samodzielnos¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie
gminy (art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i 2agospodarowaniu przestrzennym), nie oznacza zupetnej
dowolnosci.

NSA podkreslit w uzasadnieniu przywotanego wyroku m.in., ie:

»Zart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody wynika zakaz wprowadzania do tresc miefscowego
planu zagospodarowania przestrzennego regulacji sprzecznych z ustawowym zakazem "budowy jub
przebudowy obiektéw budowianych i urzqdzeri technicznych, z wyjgtkiem obiektéw | urzgdzeri
stuzgcych celom parku narodowego albo rezerwatu przyrody" w parkach narodowych oraz w
rezerwatach przyrody, chyba 7e zakaz ten nie obowigzuje z mocy art. 15 ust. 2 cyt. ustawy lub zostat
objety zezwoleniem na odstepstwa od niego na podstawie art. 15 ust. 3-8 ustawy o ochronie przyrody.
O odstepstwach tych rozstrzyga w drodze decyzji administracyjnej minister wtasciwy do spraw
Srodowiska, co oznaczo, ze inne organy — w braku podstawy ustawowej — nie 5q kompetentne do
wigzqcego wylqczenia zakazdw, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody...”

Majgc powyZsze na uwadze, nie ulega watpliwoici, ze uchwata o MPZP, w zakresie w jakim przewiduje
mozliwos¢ zabudowy dziatki (obreb Lipkéw) zabudows mieszkaniowy jednorodzinng jest
sprzeczna z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa.

6. OdpowiedZ na wezwanie - argumentacja contra legem

W odpowiedzi na ztoZone przez Skarzaca wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, Organ uchwatg nr
VXXXV/361/2021 z 1 lipca 2021 r. odrzucit ww. wezwanie do usunigcia naruszenia prawa uznajac je za
bezzasadne. Uzasadnienie stanowiska Rady Gminy Stare Babice zawiera odpowied; na wezwanie,
ktérego tres¢ stanowi zatgcznik do uchwaty.

Tres¢ uchwaty nr VXXXV/361/2021 z 1 lipca 2021 r. wraz z odpowiedzig na wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa zostata nieprawidlowo zaadresowana oraz nieprawidtowo doreczona {listem
zwyktym). Niemniej Skarzgca miata moiliwoéé zapoznania sig z trescig odpowiedzi i w zwigzku z tym
krétko odnosi sig ponizej do tresci tejie odpowiedzi.

Z odpowiedzi Rady Gminy wynika, iz odmawia ona usuniecia naruszenia prawa wykazanego przez
Skarigcg poniewaz w opinii Gminy:
e z tresci Rozporzadzenia KPN wynika, 7e dziatka . obreb Lipkéw stanowi sktadnik
majgtkowy Kampinoskiego Parku Narodowego, lecz nie jest potozona w jego granicach;

oraz

e ,WGjt Gminy sporzqdzajgc projekt planu uzyskat wszelkie wymagane zgody, uzgodnienia i
opinie...”,

Tred¢ uzasadnienia przedstawiona przez Gmine stoi w catkowitej sprzecznoéci w rezultatami wyktadni
literalnej par. 2 pkt 11 Rozporzadzenia KPN. Wykfadnia tego przepisu nie pozostawia zadnych
watpliwoséci co do tego, ze dziatka , obreb Lipkéw, Gmina Stare Babice wchodzi w skiad
Kampinoskiego Parku Narodowego. Konstrukcja catego par. 2 Rozporzadzenia KPN stanowi klasyczne
numerus clausus, tak czesto stosowane jaka technika legislacyjna w polskim prawodawstwie. Zgodnie
z jego trescig: , W skitad Parku wchodza nastgpujace obszary:...”, po czym nastepuje wymienienie 65



ohszaréw wchodzacych w skiad KPN, Obszary sq opisane w réiny sposéb, ale poza watpliwoicig
pozostaje, Ze wszystkie stanowig obszary wchodzace w skiad Kampinoskiego Parku Narodowego.

Dodatkowo w par. 1 Rozporzadzenia KPN jest okreélona taczna powierzchnia KPN (38 544,3 ha), na
ktorg sktadaja si¢ powierzchnie poszczegdinych obszaréw wymienionych w katalogu za mknietym par.
2 Rozporzadzenia KPN.

Nie jest to by¢ moze kluczowe dla sprawy, ale Skarzgca chciata by podkreslic, ze réwniez uzyskane przez
Wéjta Gminy zgody, uzgodnienia czy opinie (w tym uzgodnienie Dyrektora KPN) w Zaden sposéb nie
walidujg statusu MPZP, ktéry narusza prawo w zakresie w jakim przewiduje mozliwos¢ zabudowy
mieszkaniowej na terenie dziatki ~obreb Lipkdw. Przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa,
w tym przede wszystkim art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, sg jashe i wystarczajgco precyzyjne
co do odstgpstw od generalnego zakazu zabudowy na terenie parkéw narodowych oraz koniecznoéci
uwzglednienia tego zakazu w procesie planistycznym.

7. Interes prawny w zaskarzeniu

Celem statutowym Skarzgcej jest ochrona przyrody i dziatanie na rzecz zachowania wartoséci
przyrodniczych terenéw potozonych w Gminie Stare Babice. Z kolei osoby, ktére sg reprezentowane
przez Skariacg majg bezposredni, wiasny interes prawny w doprowadzeniu do zgodnosci 2 prawem
regulacji planistycznych dotyczacych dziatki obrgb Lipkéw. Osoby reprezentowane przez
Skarzacy sy wspotwiadcicielami nieruchomoéci potozonei w Lipkowie stanowigcej tereny wspéine

~

z obrgbu Lipkéw, dia ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg (wydruk odpowiadajacy odpisowi z wymienionej
KW w zataczeniu). Ustalenie w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia dziatki .z
obrebu Lipkéw nie tylko narusza przepisy o ochronie przyrody prowadzgc do mozliwoéci bezpowrotnej
utraty cennego przyrodniczo terenu, lecz takze wymusza (dziatka nie ma dostepu do drogi publicznej
wystarczajgcego na cele budowlane) przeprowadzenie drogi dojazdowe] przez nieruchomoéé
stanowigca wiasnos¢ reprezentowanych przez Skarzgcy oséb. Reprezentowani posiadajg wiec
bezposdredni interes prawny, albowiem stanowigca ich wilasnos$é¢ nieruchomoéé musiataby byé
obcigzona ograniczonym prawem rzeczowym o bardzo znacznej ucigzliwosci zwigzanej najpierw z
budowa kilkudziesigciu doméw a nastepnie z korzystaniem z niej przez mieszkaricdw tych domdw. Nie
jest to zagrozenie potencjalne — w Sadzie Rejonowym w Pruszkowie toczy sie postepowanie w
przedmiocie ustanowienia drogi koniecznej ( ' " - odpis wniosku w zataczeniu — w
celu uzyskania informacji o zawistosci sprawy wnoszg o zwrécenie sie do Sadu Rejonowego w
Pruszkowie o nadestanie stosownej informacji) z wniosku uzytkownika wieczystego dziatki



Zataczniki:

=

odpis skargi dla strony przeciwne],

potwierdzenie uiszczenia wpisu sgdowego od skargi,

dowdd nadania wezwania do usurniecia naruszenia prawa,

kopia odpowiedzi Organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa.
petnomocnictwo udzielone przez Stowarzyszenie,

potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od ww. petnomocnictwa,
regulamin

o$wiadczenia mieszkaficow Gminy Stare Babice;

wydruk odpowiadajgcy odpisowi aktualnemu z ksiegi wieczyste] nieruchomoséci oznaczonej
jako dziatki

Lipkow;

10. odpis wniosku o ustanowienie drogi koniecznej dia celéw dojazdu do dziatki
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