; Urzad Gminy Stare Babice

SAMORZADOWR 2020-12-04 10:52:30,
KOLEGIUM ODWOEAWCZE, 21||[2ﬁﬁiﬁ!{|}|2|ﬁ "
W WARSZAWIE HHiing
01-161 Warszawa, ul. Obozowa 57 :
tel. 22 622-49-61 do 4 RGC ﬁﬁ&giz , AoVt 1004

NIP: 526-16-56-044, REGON: 010857000 . ;
Warszawa, dnia 27 listopada 2020 r.

. DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie w skladzie orzekajacym:

1. Sylwia Parys - przewodniczaca (sprawozdawca)

2. Agnieszka Dubas - czlonek

3. Katarzyna Naczas - czlonek
dziatajace na podstawie art. 127 § 2 k.p.a. w zw. z art. 17 pkt L kpa., art. 11iart. 2 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzagdow ~* kaleeianh ~hwalawezych (Dz. U. z 2018
roku, poz. 570) po rozpatrzeniu odwolania od decyzji z dnia 12
kwietnia 2017 r. nr 254/GM/2017 znak: GM.GN.680.2.2012.A7 Starasty Warezawelison
Zachodniego o odmowie przyznania nieodplatnie na rzecz
nieruchomosci gruntowej, w czesei dotyczacej dziatki 0 pow. 1552 m’ z obrebu
Klaudyn, gmina Stare Babice

orzeka:
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.

uchyla zaskarzona decyzje z dnia 12 kwietnia 2017 r. nr 254/GM/2017 znak:
GM.GN.680.2.2012.AZ Starosty Warszawskieeo Zachodnieon - w cze$cl odmawiaiace;
nieodplatnego przyznania na rzecz i

nieruchomosci gruntowe;j oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr 0 pow.
1552 m’ z obrgbu Klaudyn, gmina Stare Babice

1 w tym zakresie orzeka:

przyznaje nieodplatnie na podstawie art. 118 ust. 2a w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznvm rolnikéw (Dz. U z 2020 r. poz.
174) , nieruchomogé gruntowag
oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 0 pow. 1552 m? z obrebu
Klaudyn, gmina Stare Babice.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 r. Nr 184/GM/2013 7nak- (3M N.680.2.2012.A7
Starosta Warszawski Zachodni po rozpatrzeniu wniosku przyznat
skarzagcemu nieodplatnie wlasnosé zabudowane]j nieruchomosgci, polozonej w gminie Stare
Babice, obrgb Klaudyn, oznaczonej jako dziatka nr . 0 pow. 0,1395 ha oraz odméwil
nieodplatnego przyznania na rzecz skarzacego nieruchomodei eruntowej potozonej w gminie
Stare Babice, obr¢b Klaudyn, oznaczonej jako dzialld nr inr . W uzasadnieniu
organ podniést m. in., ze wnioskodawca spelnia wymogi dotyczace nieodplatnego przyznania
wiasnos$ci zabudowanej nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka n1 Natomiast nie wiadat
dziatkami nr bowiem stanowily one teren ogélnodostepny.

Odwotanie do Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie od powyzszei
decyzji w r7edei dotvezacei pkt 2, tj. odmowy przyznania prawa do dzialek nr inr
zlozyt

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z dnia 25 czerwea 2014 1.
KOA/1747/Go/13 utrzymalo w mocy decyzje Starosty Warszawskiego Zachodniego z dnia 19
kwietnia 2013 r. W uzasadnieniu organ odwolawczy wskazal, ze z tresci art. 118 ustawy o
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ubezpieczeniu spofecznym rolnikéw wynika, ze uprawnienie do zadania bezplatnego
przekazania dziatki pozostawionej rolnikowi do dozywotnego uzytkowania uzaleznione jest od
zaistnienia dwéch przestanek, ktére musza wystapi¢ igcznie: wnioskodawca musi by¢
zstepnym osoby, ktérej przyshugiwalo prawo bezplatnego dozywotniego uzytkowania dzialki i
jednoczesnie faktycznie wlada¢ nig w zakresie odpowiadajacym uprawnieniom przystugujacym
zmartemu rolnikowi. To znaczy najpdzniej z chwilg $mierci uprawnionego rolnika dziatka
gruntu pozostajgca w dozywotnim uzytkowaniu powinna zostaé przejeta w posiadanie przez
zstgpnego i by¢ nieprzerwanie uzytkowana zgodnie z jej przeznaczeniem. Kolegium wskazato,
iz decyzjg Naczelnika Gminy Stare Babice z dnia 18 sierpnia 1976 r. L.dz. 6044/2/76 przejeto
na wiasno$¢ Panstwa gospodarstwo rolne o pow. 4,98 ha, polozone w miejscowosci Klaudyny,
stanowigce wspoiwlasnosé . w ww. decyzji
wskazano, iz bylym wiascicielom przyshuguje prawo do bezpiatnego dozywotniego
uzytkowania dziatki o obszarze 0,50 ha.

Przy czym z pisma z dnia 8 listopada 1982 r. Nr 6044/2/76/82 wynika, iz uzytkowana

dziatka posiadala obszar 0,56 ha i oznaczona byla nr ew. Dziatka nr zostata
nodzielona na dziatkinr- imr a nastepnie dziatke nr vodzielono na dzialki nr
nr (decyzja Wojta Gmmy Stare Babice z dnia 25 paZdziernika 2010 r. Nr

1343/2010 oraz mapa sytuacyjna nieruchomosci z projektem podziatu z dnia 23 sierpnia 2010
r. KERG-072-517/2010).

Organ odwolawczy wskazal, ze w niniejszej sprawie bezspomym jest, iz skarzacy jest
zstepnym (wnukiem) dawnych wilascicieli nieruchomo$ci. Ustalenia wymaga zatem
okoliczno$¢, czy skarzacy od dnia 23 marca 1990 r. do chwili obecnej nieprzerwanie wiadat
nieruchomo$cig w zakresie odpowiadajacym uprawnieniom przyshigujacym zmarlemu
rolnikowi.

Organ odwolawczy stwierdzil, ze dziatka nr (czes$é ogrodzona i zabudowana)
pozostawala w faktycznym wladaniu skarzacego nieprzerwanie od chwili $mierci bylych
wiascicieli. Okolicznoscig spoma jest natomiast, czy skarzacy od dnia 23 marca 1990 r. do
chwili obecne] nieprzerwanie wiadal pozostaly czeScig nieruchomosci w  zakresie
odpowiadajagcym uprawnieniom przystugujgcym zmartemu rolnikowi.

Kolegium stwierdzilo, Ze z pisma z dnia 7 marca 2012 r. Urzedu Gminy Stare Babice
wynika, iz nieruchomoéé, poza czescig zabudowana, stanowigcg obecng dziatke nr nie
byla ogrodzona. Teren obecnych dziatek nr Tinr - do czasu ogrodzenia w 2011 r. nie
byl vzytkowany przez skarzgcego. Byt to teren ogdlnodostepny dla lokalnej spotecznosci, w
czesci zajety pod droge, w czesci pod zbiomik retencyjny.

W ocenie Kolegium brak sprawowania nieprzerwanego wladztwa nad dziatkami nr nr

i nr znajduje potwierdzenie réwniez w zeznaniach S$wiadkéw, w tym
zawnioskowanych przez skarzgcego. Z zeznann wynika, iz dzialki te stanowily teren
ogolnodostt;pny, do roku 2011, w ktérym to nastapito ogrodzenie dziatek. O ile rozbiezne sa
zeznania Swiadkow w kwestii czynnodci podejmowanych w stosunku do przedmiotowych
dziatek przez skarzacego (tj. podejmowaniu jakichkolwiek prac) to zeznania, iz teren do 2011 r.
byt ogdlnodostepny, z ktérego korzystali okoliczni mieszkarncy, podwaza teze, 1z dzialka
znajdowala si¢ w wylgcznym i nieprzerwanym wiadaniu odwolujacego. Powyzsze potwierdza
rowniez fakt, iz nieruchomoéé do 2011 r. nie nosila zadnych znamion prawidlowego
uzytkowania nieruchomosci w zakresie odpowiadajagcym uprawnieniom przystugujgcym
zmarlemu rolnikowi (dziatka niezagospodarowana, poroénieta chaszczami).
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Odnoszac si¢ do zarzutéw odwolania Kolegium wskazato, iz skarzacy - choé
kwestionuje ustalenia organu co do Sprawowania nieprzerwanego wladztwa nad dziatkami nr
nr - nigdy nie zlozyt do akt sprawy zadnego dokumentu potwierdzajgcego, iz
takie wiladztwo mialo miejsce, np. czynnosci urzedowe podejmowane przez skarzacego
dotyczace przedmiotowego terenu, rachunki wskazujace na sprawowane wiadztwo). Natomiast
zawnioskowani $wiadkowie nie potwierdzili w sposéb logiczny i spdjny tezy skarzacego o
nieprzerwanym uzytkowaniu nieruchomosci. Same zas$ zeznania skarzacego nie moga stanowié
samoistnego dowodu na powyzszg okolicznosé. W zwigzku z powyzszym, zdaniem organu
oddawczego, nalezato stwierdzi¢ ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie wskazuje,
aby skarzgcy sprawowat nieprzerwanie wiadztwo nad dziatkami nr nr inr od dnia
23 marca 1990 r. do chwili obecnej. Brak bylo zatem podstaw do bezplatnego przekazania ww.
dzialek na wiasnosg.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt IV SA/Wa 1643/14 Wojewo6dzki
Sad Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje w czedci dotyczacej dziatki o nr

inr a w pozostaltym zakresie umorzy! postepowanie. Przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy w celu usunigcia wskazanych wad postgpowania Sgd zalecit ponownie przestuchanie
$wiadkéw w celu wyjasnienia stronie na jakich przestankach organ opart stwierdzenie o braku
uzytkowania rolniczego dziatek w dacie kontroli w taki sposob, aby strona mogta podjaé z nimi
polemike. Sad nakazal ocene wnioskéw dowodowych pod wzgledem celowodciowym oraz
ewentualne przeprowadzenie dowodéw.,

Z uwagi na fakt, ze dla rozstrzygnigcia sprawy niezbedne bylo przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej z udziatem dotychczasowych i ewentualnie nowo zawnioskowanych
swiadkéw oraz strony, w celu ustalenia stanu faktycznego oraz dokonania Jjego subsumpcji w
sposéb odpowiadajacy wykladni dokonanej przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia 13 sierpnia
2015 r. KOA/458/Go/15 uchylito decyzje z dnia 19 kwietnia 2013 r. Nr 184/GM/2013 znak:
GM.GN.680 7 2012.AZ Starosty Warszawskiego Zachodniego w pkt 2, tj. w czedei dotyczacej

dziatek nr nr W tym zakresie przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji

Decyzjg z dnia 12 kwietnia 2017 r. nr 254/GM/2017 znak: GM.GN.680.7 7n19 A7
Starosta Warszawski  Zachadni  admér-i} nieodplatnego przyznania na rZecz

nieruchomosci gruntowej oznaczonej w ewidencji

gruntéw jako dziatki nr I 0 1gcznej powierzchni 3.958 m?2 obrgbu Klaudyn, gmina
Stare Babice.

Odwotanie od powyzej decyzji do Kolegium wnidst

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzig z 23 sierpnia 2017 r. nr

KOA/1901/Go/17, po rozpatrzeniu odwolania ° uchylito ww,
decyzje Starosty w czesci dotyczacej przyznania dzialki nr W tym zakresie orzeklo o
przyznaniu, skarzacemu nieruchomosci gruntowej oznaczonej w ewidencii eruntéw Jjako ww.
dziatka nr (pkt I decyzji), w pkt IT zag dotyczacym dzialki nr - utrzymalo ww.
decyzje w mocy.

SKO wskazalo, iz dziatka nr zostata przeznaczona zgodnie z planem

zagospodarowania przestrzennego wschodniej czesci Gminy Stare Babice, zatwierdzonym
Uchwalg Rady Gminy Stare Babice nr  XX/232/2000 z 25 maja 2000 r., pod droge gminng
symbol 5 KDg/L. Na dzialce nr _rowadzone s3 prace zwigzane z inwestycija drogows.
Powolujac si¢ na art. 2a ustawy o drogach publicznych Kolegium stwierdzilo, ze powyzsza
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regulacja uniemozliwia przeniesienie prawa wiasnosci tych gruntdw na rzecz innego podmiotu
takze w ramach postgpowar prowadzonych na podstawie innych przepiséw, z ktérych
wynikajg uprawnienia wnioskodawcow

Skarzagcy wniést na powyzszg decyzj¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zarzucajac w szczegdlnosci naruszenie art. 118 ust. 2a w zw.
z art. 118 ust. 1 oraz art. 118 ust. 2 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, poprzez
zastosowanie przez organy obu instancji bigdnej wykladni przepiséw art. 118 tejze ustawy,
szeregu przepisdw K.p.a. oraz art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi — (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), poprzez nieuwzglednienie
oceny prawnej wyrazonej w wyroku Sadu z 7 listopada 2014r. sygn. IV SA/Wa 1643/14 przy
ponownym rozpatrzeniu niniejszej sprawy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 6 kwietnia 2018 r. sygn.
akt TV SA/Wa 256/18 powyzsza skarge oddalit uznajac zarzuty skargi za niezasadne.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn. akt II OSK 3504/18 Naczelny Sad
Administracyjny po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej od ww. wyroku WSA, uchylil orzeczenie z
6 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV SA/Wa 256/18 oraz zaskarzong decyzie Kolegium w punkcie 2
dotyczacym odmowy przyznania uprawnien do gruntu dziatki nr z obrebu Klaudyn
gmina Stare Babice.

Wyrok NSA zostal nadestany do Kolegium dnia 21 maja 2019 1.

Pismem z dnia 28 maja 2019 r. Kolegium zwrdcilo si¢ do Wéjta Gminy Stare Babice o
nadestanie dokumentéw potwierdzajacych stan faktyczny i prawny dzialki nr w
szczegblnosci w zakresie dotyczacym zrealizowania na gruncie drogi publicznej.

W dniu 5 czerwca 2019 r. do Kolegium zostaly zwr6cone akta administracyjne przez
WSA w Warszawie.

W dniu 12 czerwca 2019 r. wplynal wniosek 0
przeprowadzenie dowodu ze zdjgé fotograficznych wykonanych dnia 1 czerwca 2019 r.
dotyczacvch ustalenia statusu dziatki nr obrgbu Klaudyn, gm. Stare Babice. W pismie
tym zarzucil, ze wystepujac do Wéjta Gminy Babice Kolegium nie
wyznaczylo temu organowi terminu udzielenia odpowiedzi.

Wobec braku informacji od Wéjta Gminy Stare Babice, pismem z dnia 17 czerwca 2019
r. Kolegium w trybie art. 136 k.p.a. zwrdcilo si¢ do Starosty Warszawskiego Zachodniego o
przeprowadzenie dodatkowego postgpowania wyjasniajgcego w celu ustalenia stanu
faktycznego 1 prawnego dziatki nr w szczegOlnoSci w  zakresie dotyczacym
zrealizowania na gruncie drogi publicznej. Kolegium zakreslito Staroécie 21 dniowy termin na
zwrot akt oraz nadeslanie materialu dowodowego zgromadzonego w dodatkowym
postepowaniu wyjasniajgcym.

W dniu 18 lipca 2019 r. wezwal Kolegium do usunigcia
naruszenia prawa polegajgcego na niezalatwieniu sprawy w terminie,

Pismem z dnia 19 lipca 2019 r. Kolegium zwrocito si¢ o nadestanie odpowiedzi na
pismo z dnia 17 czerwca 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 19 lipca 2019 r. Kolegium poinformowalo

ze sprawa zostanie zakonczona w przewidywanym terminie do dnia 30
wrzesnia 2019 r., bowiem do chwili obecnej nie zostat zgromadzonv material dowodowy.

W dniu 23 lipca 2019 r. wplynglo ponaglenie na
bezczynnosc i przewlekios¢ postepowania Kolegium w niniejszej sprawie.

W dniu 2 sierpnia 2019 r. Starosta Warszawski Zachodni nadestat materiat dowodowy
zgromadzony w postgpowaniu wyjasniajgcym a takze akta sprawy.
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W dniu 5 sierpnia 2019 r. do Kolegium wplynety dokumenty nadestane przez Wojta
Gminy Stare Babice.

W pismie doreczonym do Kolegium dnia 19 sierpnia 2019 r.
przedstawit swoje stanowisko odnoszace sie do materiatu dowodowego zgromadzonego przez
Staroste Warszawskiego Zachodniego. Wobec zajecia stanowiska przez

Kolegium odstgpilo od wyznaczenia terminu na wypowiedzenie sie co do
zebranych dowoddéw i1 materiatéw,

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2019 r. KOA/1859/Go/19 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie, dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. uchylito
zaskarzong decyzje z dnia 12 kwietnia 2017 r. nr 254/GM/2017 znak-: GM.GN.680.2.2012.AZ
Starosty Warszawskieon Zachadnieen - w czedei odmawiajacej nieodptatnego przyznania na
YZecZ ;i _ nieruchomosci gruntowe; 0zZnaczone;j
w ewidencji gnmtéw jako dziatka nr .. > pow. 1552 m? z obrebu Klaudyn, gmina Stare
Babice i w tym zakresie orzeklo: przyznaje nieodptatnie na podstawie art. 118 ust. 2a w zw. z
art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 20 omidnia 1000 A nhawnisnrsenin snotecznvm rolnikéw (Dz. U. z

2019 r. poz. 299 ze zm.) . .. ., nieruchomosé
gruniowg oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatka nr . 0 pow. 1552 m? z obrebu
Klaudyn, gmina Stare Babice.

Po rozpatrzeniu wniosku ! postanowieniem z dnia 2

pazdziernika 2019 r. KOA/3128/19 Kolegium dziatajac na podstawie art. 111 k.p.a. odméwilo
uzupelnienia decyzji z dnia 28 sierpnia 2019 r. KOA/1859/Go/19 poprzez zamieszczenie w
tresci pouczenia informacji, ze ,.decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotlawczego w
Warszawie z dnia 28 sierpnia 2019 r. znak: KOA/1859/Go/19 jest ostateczna w
administracyjnym toku instancji.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2020 r. sygn. akt [VSA/Wa 2548/19 Wojewé6dzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje z dnia 28 sierpnia 2019 r. KOA/] 859/Go/19.
Sgd stwierdzil, ze wbrew wskazaniom co do dalszego postepowania zawartym w
prawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Kolegium nie
dokonalo oceny calego materiatu dowodowego oraz nie uzasadnilo nalezycie swojego
stanowiska. a w szcz=16Inosci nie wyjasnilo jednoznacznie, na jakiej podstawie uznato, ze

, Po $mieci oséb, ktérym przystugiwato prawo uzytkowania dzialkj
gruntu z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego Panstwu (swoich dziadkéw), faktycznie
wiadat, w zakresie odpowiadajacym ich uprawnieniom, nieruchomoscig | . Nie
sq wystarczajagce wywody o charakterze ogblnym dotyczgce interpretacii pojecia faktyczne
wladanie i powigzania tego pojecia z cywilistyczng konstrukcja posiadania rzeczy oraz
stwierdzenie, ze art. 118 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie wymaga, aby
uprawniony byl osobs wylacznie wiadajaca gruntem. Jak shusznie zarzucono w skardze,
ustalenia Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie w tym zakresie ograniczyly
si¢ jedynie do stwierdzenia, ze wladania gruntem nie przerywa przechodzenie przez grunt
innych o0s6b oraz, Ze brak wykonania ogrodzenia przez skarzacego nie stanowi okolicznosci
przesadzajacej o nieuzytkowaniu przez zainteresowanego terenu. Ponadto organ wskazal, ze z
akt sprawy wynika, iz od jesieni 2010 r do maja 2011 r. zainteresowany ogrodzit teren wzdhuz
dziatki nr czesciowo dziatki nr od strony rowu melioracyjnego bez wymaganego
zgloszenia do wilasciwego organn, w zwigzku z tym zostala wydana decyzja nakazujaca
rozbidrke ogrodzenie (vide wyrok sygr akt VII SA/Wa 2888/11, karta 356 - tom 1 akt).
Sposéb uzytkowania gruntu dziatki nr Jeterminowany by} obiektywnymi warunkami,

jakie istnialy na gruncie.
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Organ, mimo wytycznych zawartych w wyroku Naczelnego Sadn Administracvineen
nie dokonat w istocie oceny, czy w dniu ztozenia wniosku (roszczenia)
wykonywal wiadanie nieruchomoscig. Naczelny Sad Administracyjny zwrécit uwage na to, ze
w tej sprawie zostal zgromadzonv ohszernv material dowodowy i materiat ten wymagat oceny
w kontekscie spelnienia przez . przestanek, okreslonych w art. 118
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Organ odwotawczy nie dokonat takiej oceny i w
istocie nie odnitst si¢ do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
w ogble nie odnidst si¢ do licznych zeznan $wiadkéw, materiatu zdjeciowego i protokotéw
ogledzin. Tymczasem w prawomocnym wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie jednoznacznie wskazal, ze przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ ponownie
przestucha $wiadkéw, przeprowadzi stosowne dowody i nastgpnie je oceni. Organy obu
instancji uzupelnity material dowodowy, jednakze organ odwolawczy nie dokonat jego pelnej
oceny i w istocie nie wskazal, na jakich przestankach oparl swoje ustalenie o uzytkowaniu
przez skarzacego spornej dziatki.

Prawomocny wyrok zostal dorgezony do Kolegium dnia 5 sierpnia 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 18 sierpnia 2020 1. KOA/2472/Go/20 Kolegium
poinformowalo strony o przewidywanym terminie zatatwienia sprawy do dnia 31 grudnia 2020
r. po przekazaniu do organu akt przez sad administracyjny.

W pismie z dnia 24 wrze$nia 2020 r. Kolegium wystapito do Wéjta Gminy Stare Babice
o udzieleni informacji, czy sporna nieruchomos¢ zostata zajeta pod pas drogowy.

W dniu 7 pazdziernika 2020 r. do Kolegium wplyneta odpowiedz Woéjta o niewydaniu
decyzji o oddaniu drogi do uzytku jako budowli oraz o niepodjgciu uchwaly o zaliczeniu drogi
do kategorii drég gminnych.

W dniu 28 pazdziernika 2020 r. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
zwrocil do Kolegium akta sprawy, ktére zadysponowal do sprawy sygn. akt IV SAB/Wa
1418/19.

Rozpatrujac powyisza sprawe Kolegium zwazylo co nastepuje.

Zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz. U z 2020 r. poz. 174)

1. Osobie, ktérej przyshuguje prawo uzytkowania dziatki gruntu z tytulu przekazania
gospodarstwa rolnego Pafistwu, w my$l dotychczasowych przepiséw, na jej wniosek przyznaje
sie nieodptatnie wlasnos¢ tej dziatki.

2. Osobie, ktorej przystuguje prawo do bezplatnego korzystania z lokalu mieszkalnego i
pomieszczefi gospodarskich z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego Pafstwu, w mys]
dotychczasowych przepisdw, na jej wniosek przyznaje si¢ nieodplatnie wiasnos$é dzialki
obejmujgcej budynki, w ktérych znajdujg si¢ ten lokal i te pomieszczenia, o powierzchni
niezbednej do korzystania z tych budynkéw.

2a. Z wnioskiem o przyznanie prawa wiasnosci dziatki okreslonej w ust. 1 lub 2 moze wystgpié
rowniez zstgpny osoby uprawnionej, o ktérej mowa w tych przepisach, ktéry po $mierci tej
osoby faktycznie wiada, w zakresie odpowiadajagcym jej uprawnieniom, dang nieruchomoscis;
jezeli jednak uprawnionymi sg oboje matzonkowie, wniosek taki moze by¢ zgloszony dopiero
po $mierci obojga matzonkow.

3. Przepisow ust. 1-2a nie stosuje sig, jezeli dziatka nie jest przedmiotem wlasnosci Skarbu
Parstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego albo jezeli przyznanie wiasnosci naruszatoby
prawa 0s6b trzecich do dziatki lub budynkéw, o ktérych mowa w tych przepisach.

4. Decyzje w sprawach okreslonych w ust. 1-2a wydaje starosta.
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5. Skorzystanie z uprawnien przewidzianych w ust. 1 i 2 nie ma wplywu na wysokogé
emerytury i renty.
ubiega si¢ na podstawie art. 118 ust, 2a ustawy, o uzyskanie

tytulu nrawnego do gruntu, ktérego uzytkownikami byli jego dziadkowie —
) Wstepni wnioskodawcy uzyskali prawo do bezplatnego uzytkowania dziatk: nr 466,
odpowiadajgcej obecnie dziatkom nr nr W zwigzku z przekazaniem
gospodarstwa rolnego na rzecz Paristwa.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest grunt stanowigcy obecnie dzialke nr £ .
potozong w obrgbie Klaudyn gm. Stare Babice.

W toku postepowania wyjasniajacego zostat ustalony stan faktyczny i prawny dziatki nr

Na podstawie ogledzin dokonanych dnia 29 lipca 2019 r. geodeta uprawniony stwier-
dzit, ze dziatka nr >,.,_ z obrgbu Klaudyn, gm. Stare Babice jest uzytkowana jako droga, an
gruncie wystepuje zielei wysoka oraz niska, Nieruchomosé stanowi droge gruntowa utwardzo-
ng thuczniem o szerokosci okoto 3,5 m.

Zgodnie z § 35 ust. 1 uchwaty Nr V/33/11 Rady Gminy Stare Babice z dnia 7 kwietnia
2011 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Kwirynéw, Stare Babice, Janéw i Klaudyn (Dz. Urz. Woj. Mazow, Nr 76 poz. 2443 z dnia
12 maja 2011 r.) dla realizacji Wyznaczonego planem uktadu komunikacyjnego drég publicz-
nych KD, ciggéw pieszych KDP i dréog wewnetrznych KDW ustala sie pasy terenu okreslone
liniami rozgraniczajacymi na rysunky planu (ulice lokalne, dojazdowe j ciggi piesze majg kate-
gorig drogi gminnej). Dyspozycja ta objeta jest droga w miejscowodci Klaudyn oznaczona 22-
8KDL i wytyczona na dziatce nr z obrebu Klaudyn, gm. Stare Babjce,

Dane graficzne dzialki s powszechnie dostepne pod adresem: https://starebabice.e-ma-
pa.net/ i zawierajg zaré6wno przebieg ewidencyjny nieruchomosci, jak i usytuowanie w obowig-
zujacym planie. Odpowiednie wydruki z ww. systemu Informacji Przestrzennej Gminy zostaly
nadestane przez Staroste Warszawskiego Zachodniego oraz przez Wojta Gminy Stare Babice,

Z nadestanego materiatu dowodowego wynika, Ze na spomym gruncie wykonano na-
wierzchnig z kruszywa lamanego stabilizowanego mechanicznie a istniejgca warstwa moze w
przysziodci stanowié gotowa podbudowe przy wykonaniu naktadki asfaltowej. Na czesci dzial-
ki umieszczono kanalizacje sanitarng - vide pismo z dnia 1 sierpnia 2019 r. Wojta Gminy Stare
Babice. Organ gminy wskazal, ze dziatka Jjest wykorzystywana do biezacego i nieprzerwanego
zaspokajania potrzeb o charakterze uzytecznosci publicznej. Drogi o charakterze przelotowym,
taczace drogi publiczne, z ktérych korzystajg r6zne podmioty powinny, co do zasady uzyskac
statut drogi publicznej. Oprécz ruchu samochodowego jest ona wykorzystywana przez pie-
szych, ktérzy m.in. mogg z ulicy Krzyzanowskiego przejsé¢ do ulicy Cie¢wierza, przy ktore;j
jezdzi komunikacja publiczna.

W dalszej czescei pisma z dnia 1 sierpnia 2019 r. Wéjt Gminy Stare Babice poinformo-
wal, ze Uchwala nr XX/192/08 Rady Gminy Stare Babice z dnia 19 czerwca 2008 1. zaliczyla
dz. ew. nr 532/2 z obrebu Klaudyn do kategorii drég publicznych, nastepnie Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII SA/Wa
1709/15 stwierdzil niewaznosé powyzszej uchwaly. Obecnie obowigzujgca Uchwata Nr
XXXII1/324/17 Rady Gminy Stare Babice z dnia 29 czerwca 2017 I. w sprawie zaliczenia ist-
niejgcych drég na obszarze Gminy Stare Babice do kategorii drég gminnych oraz ustalenia ich
przebiegu nie kwalifikuje dziatki nr -z obrgbu Klaudyn do kategorii drog publicznych.
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Zgromadzony prze organ pierwszej instancji w postepowaniu dodatkowym materiat do-
wodowy nie zawiera decyzji dotyczacej spornego gruntu o oddaniu do uzytkowania drogi pu-

blicznej jako budowli.

W pismie z dnia 2 pazdziernika 2020 r. znak: RGiGN.1.11.2010 Wéjt Gminy Stare Ba-
bice potwierdzit, Zze na dziatce nr . z obrgbu Klaudyn nie zostala zrealizowana droga pu-
bliczna.

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 poz. 1302 j.t. - dalej p.p.s.a) ocena prawna i
wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie ten sad
oraz organ, ktérego dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania bylo
przedmiotem zaskarzenia.

Organ administracji rozpoznajacy sprawe ponownie nie moze dokonaé interpretacii
przepiséw w sposéb odmienny, niz wynikajacy z orzeczenia wydanego w wyniku rozpoznania
skargi, nie moze tez oceni¢ prawidlowosci rozstrzygnigcia sadu. Odstepstwo od zasady wyra-
zone] ww. w art. 153 p.p.s.a. moze dotyczy¢ tylko dwéch sytuacji. Pierwsza z nich zwigzana
jest z ewentualng zmiang stanu faktycznego, gdy w trakcie ponownego rozpatrywania sprawy
organ stwierdzi, ze stan faktyczny ulegl zasadniczej zmianie i jest odmienny od przyjetego
przez sad, natomiast drugi z przypadkéw utraty mocy wigZacej oceny prawnej i wskazan co do
dalszego postgpowania wyrazonych w wyroku sadu to zmiana stanu prawnego po wydaniu
orzeczenia przez sad. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11
kwietnia 2013 r. sygn. I OSK 1790/11).

Z kolei zgodnie z art. 170 p.p.s.a., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sagdowego okreslo-
na w art. 170 p.p.s.a. w odniesieniu do sgdéw powoduje, iz podmioty te muszg przyjmowaé, ze
dana kwestia ksztaltuje si¢ tak, jak to stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w ko-
lejnym postepowaniu nie moze ona by¢ juz ponownie badana (por. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 27 stycznia 2010 r. sygn. akt III SA/Wr 751/09 LEX nr 564453). Zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury, co do zasady mocg wigzgca i powaga rzeczy osadzonej objeta jest jedy-
nie sentencja wyroku, a nie jej uzasadnienie. Jednakze powaga rzeczy osadzonej rozciaga si¢
réwniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie
rozstrzygnigcia, niezbgdne do okreslenia jego zakresu. W sytuacji, gdy zachodzi zwiazanie pra-
womocnym orzeczeniem sgdu i ustaleniami faktycznymi, ktére legly u jego podstaw, niedo-
puszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych
sprzecznych z prawomocnie osadzong sprawg. Rozstrzygnigcie zawarte w prawomocnym orze-
czeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Wskazane w art. 170 ustawy podmioty
muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje si¢ tak, jak przyjeto w prawomocnym,
wezeéniejszym wyroku. Stanowisko przeciwne, uznajgce mozliwo$¢ czynienia ustalen sprzecz-
nych z trescig prawomocnego orzeczenia sadu, jest nie do pogodzenia z wyplywajaca z art. 2
Konstytucji RP zasadg demokratycznego paristwa prawnego oraz okreslong w art. 7 Konstytu-
cji RP zasadg legalizmu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lutego
2014 r, sygn. akt I GSK 1939/12, Lex nr 1447198).

Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, w $wietle wskazanych powyzej przepiséw wigza-
ce sg wyroki sadéw administracyjnych — wyrok z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn. akt Il OSK
3504/18 Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wyrok z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1643/14 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wyrok z dnia 14
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lutego 2020 r. sygn. akt IVSA/Wa 2548/19 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie

Naczelny Sad Administracyjny w sprawie sygn. akt I OSK 3504/18 wyrazit poglad, iz
dla oceny zasadnosci zgloszonego roszczenia w odniesieniu do wiladania nieruchomoscia, de-
cydujgce znaczenie ma wykonywanie wladania w dniu zlozenia wnioskn (roszczenia). Przymu-
sowe pozbawienie tego wladania po tej dacie nie moze mieé znaczenia dla oceny zasadnosci
roszczenia. Jezeli skarzacemu whrew jego woli, juz po zlozeniu wniosku uniemozliwiano
przejsciowo wykonywanie wiadztwa, to jest to prawnie irrelewantne dla sprawy toczacej si¢ na
podstawie art. 118 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw.

NSA stwierdzit réwniez, ze samo przeznaczenie nieruchomosci pod drogg w planie
miejscowym czy tez wydzielenie terenu pod drogg publiczng majg wylgcznie charakter formal-
ny i nie oznaczaja, ze nieruchomosci objete taki przeznaczeniem i wydzielone geodezyjnie, sta-
Ja si¢ drogami publicznymi i podlegajacy szczegélnemu rezimowi prawnemu ustawy o drogach
publicznych. Zgodnie z trescig art. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych, drogg zdefiniowano jako budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urza-
dzeniami oraz instalacjami, stanowigea cato$é techniczno-uzytkows, przeznaczong do prowa-
dzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym, przy czym pas drogowy zdefinio-
wano jako wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego po-
wierzchnia, w ktérym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne
zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z
potrzebami zarzgdzania drogg. Jest oczywistg rzecza, ze nieruchomosé (dziatka) nie moze byé
uznana za zajgta droge publiczng jesli pas drogowy nie zostaly rzeczywiscie na niej urzadzony,
a wynika to jedynie z ustaleri planu miejscowego czy decyzji o podziale. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze w $wietle art,10 ust. 4 ustawy o drogach publicznych nowo wybudowany odci-
nek drogi zostaje zaliczony do kategorii drogi, w ktérej ciggu lezy.

Naczelny Sad Administracyjny uznat za konieczne dokonanie wiasnie takich jedno-
znacznych ustalen, czy sporna dziatka jest zajeta pod pas drogowy. Tylko taki status nierucho-
mosci 0znacza, ze jest ona wylgczona z obrotu cywilnoprawnego w rozumieniu art. 2a ustawy z
o drogach publicznych. W zadnym razie sam fakt podjecia wylgcznie regulacii administracyj-
nych, nie powoduje, iz przejeta nieruchomosé stanowi drogg publiczna. Podjecie prac ziem-
nych zwigzanych z wykonaniem kanalizacji nie oznacza urzadzenia drogi publicznej. Jezeli nie
mamy do czynienia z oddaniem do uzytkowania drogi publicznej jako budowli, to nie moze
by¢ mowy o istnieniu drogi publicznej na przedmiotowej nieruchomosci,

Biorgc powyzsze, zdaniem Kolegium skoro na spornym gruncie nie zostata urzadzona
droga jako obiekt budowlany — brak decyzji o oddaniu do uzytkowania obiektu, a takze nie ist-
nieje obowigzujaca uchwala zaliczajaca sporny grunt do kategorii drég publicznych (drogi wo-
jewdédzkie, powiatowe, gminne), to teren ten nie nalezy do kategorii nieruchomodci, co do kté-
rych na podstawie art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych istnieje
ograniczenie przeniesienia praw na inny podmiot, ktéry nie jest samorzadem wojewddztwa, po-
wiatu lub gminy.

Stosownie do art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 . o drogach publicznych (Dz.
U. z 2020 r. poz. 470 ze zm.), drogi wojewédzkie, powiatowe i gminne stanowig wilasnosé
wiasciwego samorzgdu wojew6dztwa, powiatu lub gminy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych skoro z art. 2a o dro-
gach publicznych wynika, ze drogi publiczne okreslonej kategorii stanowiag wlasnogé Skarbu
Paristwa lub wilasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, to znaczy, ze drogi te - jako istnie-
jace drogi publiczne - wraz z zajetymi pod te drogi gruntami nie mogyg stac si¢ wlasnoscig inne-
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go podmiotu anizeli Skarb Panstwa lub wiasciwa jednostka samorzadu terytorialnego. Jezeli
wigc grunty zajgte pod drogi publiczne stanowig juz wiasno$¢ publiczng, to art. 2a u.d.p. unie-
mozliwia przeniesienie prawa wiasnosci tych gruntéw na rzecz innego podmiotu, takze w ra-
mach postgpowan prowadzonych na podstawie innych przepiséw, z ktérych wynikajg upraw-
nienia wnioskodawcéw. Nieruchomosci zajgte pod drogi sa wylaczone z obrotu powszechnego
i moga by¢ tylko wlasnoscig podmiotéw publicznoprawnych okreslonych w art. 2a u.d.p.

W rozpoznawanej sprawie art. 2a ust. 2 o drogach publicznych nie ma zastosowania.

W judykaturze dominuje poglad, iz ustawodawca w tresci art, 118 ust. 2a ustawy
postuzyl si¢ cywilistyczng konstrukcjg posiadania rzeczy. Zgodnie z art. 336 k. c. posiadaczem
rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wiada jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i
ten, kto nig faktycznie wiada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktorym laczy si¢ okreslone wiadztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).
Posiadanie wedtug Kodeksu cywilnego jest szczegblnym, pozostajacym pod ochrong prawa,
stanem faktycznym, ktory polega na faktycznym wiladztwie rozumianym jako sama moznosé
wladania rzeczg. Efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy (nieruchomosci) nie
jest konieczng przesiankg posiadania, dla istnienia posiadania nie jest konieczne rzeczywiste
korzystanie z rzeczy, lecz sama mozliwos¢ takiego korzystania. Przepis art. 336 k.c. rozréznia
wszak posiadanie samoistne i zalezne, a istotg posiadania zaleznego jest wladztwo nad cudza
rzeczg w zakresie odpowiadajgcym prawu podmiotowemu — innemu niz wlasno$é — ktére
posiadacz wykonuje. Zgodnie z przepisem art. 118 ust. 2a ustawy zakres wladztwa zstepnego
uprawnionego, ktory po $mierci tej osoby faktycznie wlada ta nieruchomoscia wyznaczony jest
zakresem odpowiadajagcym uprawnieniom jakie posiadata osoba zmarta. Innymi stowy, zstepny
uprawnionego ma faktycznie wiada¢ nieruchomoscig w takim zakresie jak uprawniony, czyli
jak uzytkownik. Badajgc tym samym, czy zstgpny uprawnionego speinia przestanke okreslong
w art. 118 ust. 2a ustawy, nalezy ustali¢ czy przedmiotows nieruchomodcig faktycznie wiada
jak uzytkownik, czy jest zatem posiadaczem zaleznym w rozumieniu art. 336 k. c. Sady
administracyjne stoja na stanowisku, ze zawarte w art. 118 ust. 2a ustawy okrelenie, ze
zstepny osoby uprawnionej, ktory po $mierci tej osoby faktycznie wiada, w zakresie
odpowiadajgcym jej uprawnieniom, dang nieruchomoscig, nalezy interpretowaé z
uwzglednieniem znaczenia tego okreslenia w przepisach kodeksu cywilnego regulujacych
instytucj¢ posiadania (art. 336 k.c.) oraz posrednio z uwzglednieniem regulacji dotyczacej
uzytkowania jako ograniczonego prawa rzeczowego, natomiast nie mozna nadawaé tym
okresleniom innego, odrgbnego, autonomicznego znaczenia. W szczegélnoéci stowa faktyczne
wiadanie nie moga byé co do zasady zawsze utozsamiane z wymogiem osobistej,
bezposredniej, cigglej pracy zstgpnego osoby uprawnionej na przedmiotowej nieruchomosci
(por. np. wyrok NSA z dnia 14 lipca 2011 roku, sygn. akt: II OSK 1096/10 oraz wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 3 pazdziemika 2012 roku, sygn. akt: II SA/Wr 512/12; wszystkie
powolane w niniejszym uzasadnieniu orzeczenia sg dostgpne w internetowej Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl).

Powyzsze zapatrywania zwiera réwniez wigzacy w niniejszej sprawie wyrok sygn. akt
IV SA/Wa 1643/14. Dodatkowo Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w tym WYro-
ku wskazal, ze nie mozna pozytywnego dla strony rozstrzygnigcia uzalezniaé od niezawartego
w art. 118 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wymogu, by wiladanie bylo wylacz-
nym wiadaniem skarzgcego. Takiego warunku powotany przepis nie przewiduje, a Zawgzanie
zastosowania przedmiotowego przepisu w rezultacie takiej wykladni jest réwniez niezgodne z
wykladnig celowosciows, tego przepisu, jako majgcego na celu zapewnienie cigglosci rodzin-
nego uzytkowania nieruchomosci rolnych.
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Wiladania gruntem nie przerywa przechodzenie przez grunt innych os6b. Jak podkreslit
WSA w Warszawie w wigzgcym w sprawie wyroku, przepis art. 118 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, nie wymaga aby uprawniony by* aenha wvlaeznie wiadaigcg spornym
gruntem. Rowniez brak wykonania ogrodzenia przez i ' nie stanowi
okolicznodci przesgdzajgcej o nieuzytkowaniu przez zainteresowanego z terenu. 7 akt wynika,
ze od jesieni 2010 r. do maija 2011 r. zainteresowany ogrodzit teren wzdhiz dziatki nr 532/2 1
czesciowo dziatki nr od strony rowu melioracyjnego bez wymaganego zgloszenia do
wlasciwego organu, w zwigzku z tym zostata wydana decyzja nakazujgca rozbiérke ogrodzenie
(vide wyrok sygn. akt VII SA/Wa 2888/11, karta 356 — tom 1 akt).

Whniosek zostat ztozony dnia 14 pazdziernika 2009 r.

W aktach sprawy znajduje si¢ opracowanie p.n. ,,Opis stanu nieruchomosci polozonej w
Klaudynie gm. Stare Babice” (T. 1 str. 124-156) sporzadzony przez rzeczoznawce
majgtkowego. Karta 147 to zdjecia spornej dziatki opatrzone data 6 pazdziemnika 2010 r., z
ktérych wynika, ze grunt porosniety jest trawa, krzewami i drzewami, przy tym trawa jest
wykoszona. Na stronie 8 opracowania rzeczoznawca potwierdzil, ze sporna dziatka jest
wykoszona, utrzymana w stanie uporzadkowanym w odréznieniu od przylegtej nieruchomosci
sgsiedniej oznaczonej jako dzialka nr

W dniu 13 stycznia 2012 r. w charakterze $wiadka zostala przeshuchana
. " (T. 1, str. 241-243). Z udzielonych przez $wiadka informacji wynika, Ze na spornym
gruncie w czgscl nieogrodzonej uprzednio uprawial ziemniaki. Od czasu
gdy nie sadzi ziemniakéw na gruncie jest zieleri, ktéra jest koszona przez .

Podane przez swiadka fakty znaidujg potwierdzenie w zeznaniach
(T.1, str. 238-240), (T.1, str. 235-237),
(T.1 str. 217-219). Swiadkowie ci zamieszkiwali w sgsiedztwie spornego gruntu, tj. na ulicy
Cietwierza.

W protokotach przestuchania ww. $wiadkowie w spos6b bardziej szczegétowy podaja
polozenie gruntu, ktérego charakter opisujg. Z zeznan wynika, ze ww. opis dotyczy gruntu,
ktéry miat przeznaczenie nod drnae

Z kolei = w 2007 r. zostala soltysem, pelnita tez funkcje
radnej gminv i uwaza. ze sporny teren byt niezagospodarowany i ogblnodostepny (T.1, str.
230-234), (T.1, str. 225-229) takze stwierdzil, ze teren byt

niezagospodarowany. Jednakze opis polozenia gruntu wskazuje, ze uwagi Swiadkéw dotycza
dzialki w czescl, w ktdrej znajdowat sie staw.

O wykaszaniu dziatki nr wypowiada si¢ takze $wiadek
przeshuchany w charakterze $wiadka dma 7 wrzesnia 2010 r (T.2. str, 42-45).

Pozostali swiadkowie przestuchani w 2010 r., tj. " (T.2, str. 56-60),

(T.2, str. 46-49) wypowiadajg sie ogélnie o korzystaniu przez
gruntu, bez wskazania konkretnych czesci nieruchomosci, ktorych aktywnosc
wiadajgcego aoryczy.

Przedstawione powyzej zeznania $wiadkdw, wskazuja, ze grunt wchodzgey w skiad
dziatki nr . byl uzytkowany przez uprzednio pod uprawe
ziemniakOw a po zaprzestaniu upraw, teren byl porosniety trawg, ktéra byla koszona i
wykorzystywana na potrzeby trzymanego inwentarza. Jednoczeénie teren ten nie byt
ogrodzony, byl ogdlnie dostepny. Przy czym w swietle powolanego powyzej orzecznictwa
czasowe pozbawienie wiadztwa nad gruntem nie stanowsi przeszkody do przyznania prawa
wiasnosci. Ostatecznie na spornej dziatce zaplanowano przebieg drogi publicznej, jednakze do
chwili obecnej taka droga nie powstata, o czym $wiadczy brak pozwolenia na uzytkowanie
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obiektu budowlanego a takze brak stosownej uchwaty o zaliczeniu drogi do kategorii drdg

gminnych.
Rozpoznajac niniejsza sprawe, Kolegium nie uwzglednito przedlozonych dnmia 12
czerwca 2019 r. przez dowoddéw prywatnych w postaci zataczonych

fotografii, gdyz tego rodzaju dowody nie stanowig dokumentu urzedowego okreslonej w art. 76
§ 1 k.p.a. Natomiast uwzglednienie oswiadczenia wiedzy strony moze odbyé sie jedynie w
formie przeshichania. Jednakze przeshichanie strony ma charakter jedynie dowodu
positkowego i nie moze by¢ jedynym dowodem w sprawie, gdyz Zrédiem informacyjnym jest
w takim przypadku podmiot bezposrednio zainteresowany w sprawie. Dodatkowo NSA zalecil,
aby zbada¢ istnienie decyzji oddajgcej drogg, jako obiekt budowlany do uzytku oraz istnienie
uchwaly zaliczajacej spomy teren do drég publicznych. Z przedstawionych wzgledow
Kolegium ustalito stan faktyczny i prawny gruntu w oparciu o informacje udzielone przez
organ pierwszej instancji oraz Wéjta Gminy Stare Babice.
Majgc na uwadze powyzsze — orzeczono, jak w sentencji.

POUCZENIE:

Strona, ktéra uwazalaby, ze decyzja ta narusza prawo moze wniedé skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Koszty sadowe reguluja przepisy art. 211 — 238 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 poz. 2325 j.t. - w skrécie
p-p.s.a.).

Wysokos¢ wpisu reguluje rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. Nr 221 poz.2193 ze zm.).

Przy viszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wiasciwego sadu administracyjnego,
jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskaza¢ tytut wplaty, rodzaj pisma, od ktérego
wpis jest uiszczany, oraz sygnaturg akt sadowych.

Strona niemajgca dostatecznych $rodkéw umozliwiajacych jej prowadzenie sprawy
przed sadem administracyjnym moze ubiega¢ si¢ o ustanowienie przez sad administracyjny
prawa do pomocy w postepowaniu sgdowoadministracyjnym w zakresie zwolnienia od
kosztéw sagdowych (tj. optat — wpisu i optaty kancelaryjnej, zwrotu wydatkéw), ustanowienia
profesjonalnego pelnomocnika (art. 244 p.p.s.a.).

Sktad Orzekajgey:

Otrzymuja:
1
2. Starosta Warszawski Zachodni ul. Poznanska 129/133 05-850 Ozarow Mazowiecki

@ Wojt Gminy Stare Babice — Urzad Gminy Stare Babice ul. Rynek 32 05-082 Stare

Babice
4. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, dot. sygn. akt IV SAB/Wa 1173/20
5. aa





