Warszawa, dnia 16 grudnia 2020

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

SZ.tr.602.210.2020
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256, dalej k.p.a.) w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1161 oraz z 2020 r.,
poz. 471, dalej ustawa o.g.r.l.), po rozpoznaniu wniosku Wojta Gminy Stare Babice z dnia
11 wrzesnia 2020 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, dalej MRiRW, z dnia 6 wrzesnia 2020 r., (znak: GZ.tr.602.24.2020), ktora wyrazono
zgode na przeznaczenie na cele nierolnicze 10,1502 ha gruntow rolnych klas II-1ll, potozonych
na terenie gminy Stare Babice, w obrebie 0001 — Stare Babice, zgodnie z projektem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, dla wydzielen planistycznych o symbolach: KDDI7,
KDDI18, KDD19, KDD22, KDD23, KDLI (w granicach dziatek nr ew. 113, 114, 137, 184/1), KDL4,
KDLS5, KDZ1, KP6 (w granicach dziatek nr ew. 62/18, 62/5, 146/3), KP8, KP9, KP10, KPJ13, KPJ14,
KS/ZP2, KS/ZP3, KS/ZP4, KS/ZP5, MNI.14 (w granicach dzialek nr ew. 62/10, 62/18), MNI.15
(w granicach dziatek nr ew. 62/16, 146/3, 146/9), MN1.37, MNI1.38, MN1.39, MN1.40, MN1.41,
MNI1.42, MNI1.45, MNI1/U2.1, MNI1/U2.2, MNI1/U2.5, U2.10, U2.11, oznaczonych czerwonym
obramowaniem na zalqczniku graficznym nr 8, stanowigcych integralng czes¢ wniosku, a takze
nie wyrazono zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze 21,4358 ha gruntow rolnych
klas II-III, polozonych na terenie gminy Stare Babice, w obregbie 0001 — Stare Babice, zgodnie
z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dla wydzielen planistycznych
o symbolach: KDDI, KDD5, KDD6, KDD7, KDDS8, KDD9, KDDI10, KDDII, KDLI
(w granicach dziatek nr ew. 60, 59/1, 59/2), KDL6, KP1, KP2, KP3, KP4, KP5, KP6 (w granicach
dziatek nr ew. 146/9, 146/17), KP7, KPJI1, KPJ2, KPJ3, KPJ4, KPJ5, KPJ6, KPJ7, KPJS, KPJ1l,
KS/ZP1, MNI1.1, MN1.2, MNI1.3, MN1.4, MN1.5, MN1.6, MNI1.10, MN1.11, MN1.12, MNI.13,
MNI.14 (w granicach dzialek nr ew. 146/9, 146/17), MNI1.15 (w granicach dzialek nr ew. 146/17,
148), MN1.16, MN1.17, MN1.18, MN1.19, MN1.20, MN1.22, MN1.23, MN1.24, MN1.25, MN1.27,
MNI1.28, MNI1.29, MNI/U2.7, U2.1, U2.2, U23, oznaczonych czerwonym obramowaniem

na zatgczniku graficznym nr 8, stanowigcych integralng czes¢ wniosku, w zakresie punktu 2,

- zaskarzona decyzje w zakresie punktu 2 utrzymuj¢ w mocy.



UZASADNIENIE

Wnhnioskiem z dnia 10 stycznia 2020 r., (znak: RPP.6721.1.2020) Wéjt Gminy Stare Babice
wystgpit do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyrazenie zgody na przeznaczenie
na cele nierolnicze 31,5860 ha gruntéw rolnych klas II-III, potozonych na terenie gminy Stare Babice,
w obrebie 0001 — Stare Babice. Grunty te przewidziane zostaly w projekcie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN1),
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej (MN1/U2), tereny zabudowy
ushugowej (U2), tereny parkingéw i zieleni urzadzonej (KS/ZP), tereny drég publicznych klasy
zbiorczej (KDZ), tereny drog publicznych klasy lokalnej (KDL), tereny drég publicznych klasy
dojazdowej (KDD), tereny ciggoéw pieszo-jezdnych (KPJ), tereny ciggow pieszych (KP).
Prezes Mazowieckiej Izby Rolniczej pozytywnie odnidst si¢ do zmiany przeznaczenia gruntéw
rolnych o powierzchni 13,2310 ha, a dla 18,3550 ha wydat opini¢ negatywna. Natomiast Marszalek
Wojewodztwa Mazowieckiego pozytywnie zaopiniowal wniosek w zakresie 13,7032 ha,
za$ co do pozostalej czgsci (17,8828 ha) wydat opini¢ negatywna.

Decyzja z dnia 6 wrzesnia 2020 r., (znak: GZ.tr.602.24.2020), Minister wyrazit zgode
na przeznaczenie na cele nierolnicze 10,1502 ha gruntéw rolnych klas II-III, potozonych
na terenie gminy Stare Babice, w obrgbie 0001 — Stare Babice, zgodnie z projektem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, dla wydzielen planistycznych o symbolach: KDD17,
KDD18, KDD19, KDD22, KDD23, KDL1 (w granicach dziatek nr ew. 113, 114, 137, 184/1), KDLA4,
KDL5, KDZ1, KP6 (w granicach dziatek nr ew. 62/18, 62/5, 146/3), KP8, KP9, KP10, KPJ13, KPJ14,
KS/ZP2, KS/ZP3, KS/ZP4, KS/ZP5, MN1.14 (w granicach dziatek nr ew. 62/10, 62/18), MN1.15
(w granicach dziatek nr ew. 62/16, 146/3, 146/9), MN1.37, MN1.38, MN1.39, MN1.40, MN1.41,
MN1.42, MN1.45, MN1/U2.1, MN1/U2.2, MN1/U2.5, U2.10, U2.11, oznaczonych czerwonym
obramowaniem na zalaczniku graficznym nr 8, stanowigcych integralng czgs¢ wniosku, a takze
nie wyrazit zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze 21,4358 ha gruntéw rolnych
klas II-III, polozonych na terenie gminy Stare Babice, w obrebie 0001 — Stare Babice, zgodnie
z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dla wydzielen planistycznych
o symbolach: KDDI1, KDD5, KDD6, KDD7, KDDS§, KDD9, KDDI10, KDDI11, KDLI
(w granicach dzialek nr ew. 60, 59/1, 59/2), KDL6, KP1, KP2, KP3, KP4, KP5, KP6 (w granicach
dziatek nr ew. 146/9, 146/17), KP7, KPJ1, KPJ2, KPJ3, KPJ4, KPJ5, KPJ6, KPJ7, KPJ8, KPJ11,
KS/ZP1, MNI1.1, MN1.2, MN1.3, MN1.4, MN1.5, MN1.6, MN1.10, MN1.11, MN1.12, MN1.13,
MNI1.14 (w granicach dziatek nr ew. 146/9, 146/17), MN1.15 (w granicach dzialek nr ew. 146/17,
148), MN1.16, MN1.17, MN1.18, MN1.19, MN1.20, MN1.22, MN1.23, MN1.24, MN1.25, MN1.27,
MNI1.28, MNI1.29, MN1/U2.7, U2.1, U2.2, U2.3, oznaczonych czerwonym obramowaniem

na zatgczniku graficznym nr 8, stanowigcych integralng czgs¢ wniosku.



Whnioskiem z dnia 11 wrze$nia 2020 r. (znak: RPP.6721.1.2020), Wojt zwrocit sie
do Ministra o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzja MRiRW z dnia 6 wrzesnia
2020 r., (znak: GZ.tr.602.24.2020), w zakresie punktu 2 decyzji. W uzasadnieniu wniosku wskazano,
ze rozmieszczenie gruntéw, na ktore zostala wydana zgoda nie umozliwi w pelni optymalnego
zagospodarowania i funkcjonowania tej czeSci wsi Stare Babice. Zdaniem Woijta, przy ponownym
rozpatrzeniu niniejszej sprawy, zasadna bylaby analiza m.in. zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych
zlokalizowanych przy ul. Izabelinskiej w zakresie wydzielen: MN1.10, MN1.16 i U2.1 (ze wzgledu
na istniejagce uzbrojenie terenu oraz zabudowe w sasiedztwie), a takze wydzielenia KDLI.
Przeznaczenie gruntow rolnych na cele komunikacyjne uzasadniono mozliwoscig skrdcenia trasy
kierowcow jadacych ul. Sikorskiego w kierunku osiedli mieszkaniowych potozonych w poéinocno-
zachodniej czg¢$ci wsiach Stare Babice, Lipkéw i Koczargi Stare, a takze mozliwoscig odcigzenia
komunikacyjnie centrum gminy Stare Babice.

Rozpatrujac nadestany wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, nalezalo zwazyc
co nastepuje.

Zgodnie z zasada okreslona w art. 15 k.p.a. postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne.
Istota  dwuinstancyjnos$ci  postgpowania  administracyjnego jest dwukrotne rozpoznanie
i rozstrzygnigcie tej samej sprawy administracyjnej, wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji.
Zasada ta obowigzuje rowniez $ciSle w postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 127 § 3 k.p.a.
(tj. w wyniku wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy), mimo tozsamos$ci podmiotowe;j
organu I i II instancji (por. wyrok NSA z dnia 11 czerwca 1999 r., sygn. akt IV SA 2498/98).
Decyzja organu Il instancji jest wigc takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu
I instancji, a dziatanie organu odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, lecz jest dziataniem
merytorycznym, rownowaznym dziataniu organu [ instancji (por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 2438/06).

W mysl art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o.g.r.1., przeznaczenie gruntow rolnych stanowigcych uzytki
rolne klas I - III na cele nierolnicze, wymaga uzyskania zgody MRiRW. Z kolei w mysl art. 6 ust. 1
ustawy o.g.r.l., na cele nierolnicze i nieleSne mozna przeznacza¢ przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw jako nieuzytki, a w razie ich braku — inne grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Oznacza to, ze organowi wilasciwemu w sprawach ochrony gruntow rolnych
pozostawiono ocene kazdej konkretnej sprawy - brak jest bowiem generalnego zakazu zmiany
przeznaczenia grun]tow wyzszych klas na cele nierolnicze.

Co wigcej, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 10 ustawy o.g.r.l., Minister nie ocenia
przedstawionego wniosku z punktu widzenia potrzeb ekonomicznych czy zamierzen urbanistycznych
gminy, lecz w kontek$cie ochrony terendéw wykorzystywanych rolniczo, rozwazajac przy tym
negatywne skutki wynikajace z tej zmiany, a takze kierujac si¢ interesem spotecznym i zasadami
ochrony gruntdow wyrazonymi w ustawie o.g.r.l. Rola Ministra nie jest zatem ocena korzysci
ptynacych ze zmiany przeznaczenia gruntow rolnych, zwigzanych z realizacja potencjalnych
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przedsiewzigC, lecz dzialanie na rzecz ochrony gleb o najwyzszej klasie bonitacyjnej (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 12 lipca 2004 r., sygn. akt II SA 1139/03).

Minister, jako organ wyspecjalizowany w zakresie ochrony gruntow rolnych, zobligowany jest
kazdorazowo rozwazyé, czy interes spoleczny, bedacy podstawa zadania zmiany przeznaczenia
gruntow, nalezy przedlozyé ponad ustawowy obowigzek ochrony gruntéw rolnych. Obowigzek
ten zostal sprecyzowany w tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o.g.r.l. stanowigcego, ze ochrona gruntow
rolnych polega na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne.

Ochrona gruntow rolnych najwyzszych klas bonitacyjnych jest zarowno zadaniem ustawowym,
Jak tez obowigzkiem wobec spoleczenstwa. Uzytki rolne, szczegolnie te o najlepszej klasie bonitacyjnej
stanowiq dobro naturalne, zaliczane do nieodnawialnych zasobow przyrody, ktorego zachowanie
dla przysztych pokolen i ochrona jest obowigzkiem wiladz publicznych. Od tego obowigzku mozna
odstgpic jedynie w sytuacji, gdy nie ma Zadnej innej mozliwosci, co powinno by¢ szczegotowo
i przekonywajgco wykazane przez wnioskodawce (por. wyrok NSA z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. akt 1l
OSK 3109/15).

W przedmiotowej sprawie, Wojt zwrocil si¢ do MRiRW z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy 1 wyrazenie zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze 21,4358 ha gruntéw rolnych
obejmujacych uzytki rolne klas II-III. Grunty te, przeznaczone zostaty w projekcie planu miejscowego
na cele nierolnicze — pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN1), tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej (MN1/U2), tereny zabudowy ustugowej (U2),
tereny parkingéw i zieleni urzadzonej (KS/ZP), tereny drog publicznych klasy zbiorczej (KDZ), tereny
drog publicznych klasy lokalnej (KDL), tereny drog publicznych klasy dojazdowej (KDD), tereny
ciggow pieszo-jezdnych (KPJ), tereny ciagéw pieszych (KP). Zaznaczy¢ nalezy, ze obszar objety
ustaleniami projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynosi 118,3 ha, z czego
wnioskowane grunty rolne klas II-III zajmuja pow. 21,4358 ha, a wigc ok. 18 % calej powierzchni
objetej ustaleniami projektu planu miejscowego.

Z analizy zalacznikow graficznych do wniosku oraz ogolnodostgpnych ortofotomap
(www.geoportal.gov.pl), wynika, iz obszar objety ustaleniami projektu planu zlokalizowany jest z dala
terendw skupionej zabudowy miejscowosci Stare Babice i stanowi cze§¢ zwartego obszaru przestrzeni
rolniczej obrebu Stare Babice, ktory charakteryzuje si¢ prawidlowo uksztattowang strukturg agrarng
i strukturg uzytkéw rolnych, co sprzyja produkcji rolniczej. Obszar ten, laczy sie z innymi uzytkami
rolnymi klas III i IV, tworzac rozlegle tereny, usytuowane z dala od zgrupowanych stref zabudowy
nierolniczej. Nalezy w szczegolnosci podkresli¢, ze zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze w zakresie wydzielen powolanych wprost we wniosku o ponowne rozpatrzenie
przedmiotowej sprawy przez Woijta, tj. KDL1 (w granicach dziatek o nr ewid. 60, 59/1, 59/2),
MNI1.10, MN1.16 i U2.1, jest nieuzasadniona. W ocenie MRiRW, przeznaczenie tych gruntow
rolnych na cele nierolnicze spowodowatoby wkroczenie z zabudowa nierolnicza w otwarte tereny
rolne, a tym samym, doprowadzitoby do naruszenia zwartos$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej.
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Kwestie dotyczace odcigzenia komunikacyjnego centrum gminy Stare Babice, a takze umozliwienia
kierowcom bezposredniego przejazdu z ul. Sikorskiego na ul. Izabelinska, nie stanowi dla Ministra
argumentu przemawiajgcego za wyrazeniem zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze (dot. wydzielenia KDL1). Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze cze$ciowo tozsame
stanowisko przedstawil w swojej opinii Marszalek Wojewoddztwa Mazowieckiego. Przeznaczenie
na cele nierolnicze tak usytuowanych gruntow bytoby dzialaniem sprzecznym z glownymi
zatozeniami ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych. Nastgpstwem bowiem lokalizacji
m.in. terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w bezposrednim sgsiedztwie terenéw rolnych,
moga by¢ konflikty spoleczne wystepujace na styku terendw o réznym przeznaczeniu. Konflikty
te, w znaczny sposob mogg utrudni¢ lub uniemozliwi¢ prawidtowe funkcjonowanie gospodarstw
rolnych na danym terenie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze na terenie obrgbu Stare Babice wystepuje w sumie
2683,56 ha gruntow rolnych klas IV — VI, i to one powinny by¢ w pierwszej kolejnosci przeznaczane
pod inwestycje, dazac oczywiscie do zwarto$ci zabudowy. Podkresli¢ trzeba, ze grunty klas I-III
na terenie gminy Stare Babice zajmuja jedynie 1310,59 ha, co stanowi ok. 33 % powierzchni
wszystkich gruntéw rolnych na terenie gminy. Z kolei na terenie obr¢bu Stare Babice wystepuje
jedynie 84,5 ha gruntéw rolnych klas I-III. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze z przedlozonego
wniosku wynika, iz zardbwno na terenie gminy Stare Babice, jak i na terenie obrgbu Stare Babice,
znajdujg si¢ jeszcze rezerwy terenOw juz przeznaczonych na cele nierolnicze w poprzednich
procedurach planistycznych, ktore do tej pory nie zostaly wykorzystane. W odniesieniu do catej
powierzchni gminy Stare Babice, przeznaczonych zostato na cele nierolnicze 312,67 ha gruntow klas I-
III oraz 652,79 ha gruntow klas IV-VI, z ktorych nie zagospodarowano dotad 208,57 ha gruntow klas I-
11 oraz 300,64 ha gruntow klas IV-VI. Z kolei w obregbie Stare Babice przeznaczonych zostato na cele
nierolnicze 36,49 ha gruntow klas I-III, z ktorych niezagospodarowanych pozostaje 25,56 ha,
oraz 95,77 ha gruntdéw klas IV-VI, z ktérych niezagospodarowanych pozostaje 47,25 ha.

W ocenie Ministra, zarbwno na obszarze gminy Stare Babice, jak i na obszarze obrgbu Stare
Babice istniejg warunki ku temu, aby grunty rolne o wysokiej klasie bonitacyjnej pozostaly
w dotychczasowym rolniczym uzytkowaniu.

Opracowujac miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego gmina ma obowigzek
uwzgledniaé realne potrzeby inwestycyjne, analizujac przebieg dotychczasowej urbanizacji - stopien
wykorzystania gruntow rolnych juz przeznaczonych na cele nierolnicze. Jezeli na terenie gminy
wystepuja rezerwy obszarow nadajacych sie pod zamierzenia budowlane, to w pierwszej kolejnosci
nalezy zagospodarowac¢ te grunty i chroni¢ uzytki rolne wysokich klas bonitacyjnych (por. wyroki
WSA w Warszawie: z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 179/12; 1 z dnia 29 lutego 2012 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2040/11). Analizujac zatem potozenie omawianych uzytkow rolnych
oraz wystepujacy zasob terenow przeznaczonych na cele nierolnicze i jeszcze niezagospodarowanych,

nalezy uzna¢, ze wniosek Wojta jest niezasadny.



Z powyzszych wzgledow Minister przychylit si¢ czesciowo do argumentacji przedstawione;
w opinii Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego, w zakresie przedmiotowego wniosku.

Celem ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych jest ich ochrona zaréwno iloSciowa,
jak 1 jakoSciowa, po to aby zachowa¢ zwartg rolniczg przestrzen produkcyjna, w szczego6lnosci
gruntdow o najwyzszej bonitacji, tj. klas I-III. Ochrona ilosciowa (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o.g.r.l.)
polega na ograniczaniu ich przeznaczenia na cele nierolnicze. Natomiast ochrona jakosciowa polega
na przeznaczaniu na cele nierolnicze w pierwszej kolejnosci gruntdow oznaczonych w ewidencji
gruntéw jako nieuzytki, a w razie ich braku innych gruntéw o najnizszej przydatnosci produkcyjne;j,
tj. klas IV-VI (art. 6 ust. 1 ustawy o.g.r.l.). Tylko w szczegdlnym przypadku Minister Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi moze wyrazi¢ zgod¢ na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntdw lepszej jakosci.
Stwierdzi¢ nalezy, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy taka wyjatkowa sytuacja nie zachodzi.
Jak wynika z utrwalonej linii orzecznictwa sagdowo-administracyjnego w pierwszej kolejnosci nalezy
lokalizowaé zamierzenia inwestycyjne na gruntach rolnych nizszych klas bonitacyjnych, ograniczajac
wkraczanie z zabudowa w otwarta przestrzen produkcyjna najlepszych gruntdéw — chronigc tym
samym rolniczy tad przestrzenny. W zakresie zmiany przeznaczenia gruntow rolnych, bardzo istotnym
czynnikiem jest niewielki zasob gruntow rolnych klas I-III, ktére stanowig zaledwie ok. 25%
powierzchni wszystkich gruntow rolnych w skali kraju. Natomiast w ostatnich latach obserwuje si¢
niepokojace zjawisko, polegajace na bardzo szybkim tempie wylaczen z produkcji takich gruntow,
ze wzgledu na rosngce zapotrzebowanie na nowe tereny inwestycyjne. Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zgodnie z ustawg o ochronie gruntow rolnych i le§nych ogranicza proces rozprzestrzeniania si¢
nowej zabudowy na najzyzniejsze gleby, a tym samym — spowalnia tempo wylaczen takich gleb
z produkcji rolniczej. Jest to uzasadnione wykonywaniem podstawowego obowigzku Ministra, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. Ochrona najzyzniejszych gleb stanowi jeden
z warunkow dochowania tego obowigzku.

Odnoszac si¢ do argumentacji Wojta przedstawionej we wniosku o ponowne rozpatrzenie
przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac, ze przeznaczenia na cele nierolnicze omawianych gruntow
nie beda uzasadnia¢ ewentualne potrzeby inwestycyjne mieszkancow, czy tez fakt, ze tereny
te posiadaja dostep do infrastruktury komunikacyjnej lub technicznej.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dogodne uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne sprzyjaja
prowadzeniu dziatalnosci rolniczej. Korzystne polaczenia komunikacyjne oraz dobrze rozwinigta
infrastruktura techniczna, stwarzaja dobre warunki do inwestowania w sektorze rolnictwa. Sam fakt
utworzenia sprawnego ukladu komunikacyjnego nie oznacza, ze wszystkie grunty potozone
w sasiedztwie drog powinny by¢ zabudowywane. Warto zwrdci¢ uwage, ze gleba ma wlasciwosci
akumulacyjne - nie tylko zatrzymuje zanieczyszczenia, ale rowniez wiekszos¢ z nich neutralizuje,
co z kolei zapobiega ich migracji do wod powierzchniowych i podziemnych. Gleby stabe o niskich
zdolnosciach sorpcyjnych sg mato efektywne w procesie filtracji zanieczyszczen. Z tego wynika,
Ze przeznaczanie na cele inwestycyjne najlepszych gleb, zwlaszcza wzdtuz szlakow komunikacyjnych,
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jest duzym zagrozeniem nie tylko ze wzgledow utraty powierzchni biologicznie czynnej, ale réwniez
ze wzgledow zdrowotnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
18 marca 2016 r. (sygn. akt [V SA/Wa 3798/15), powolujac si¢ na niepublikowany wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjny z dnia 30 lipca 2015 roku (sygn. akt I1 OSK 3109/13), stwierdzil, ze brak jest
uzasadnienia do przeznaczania gruntéw rolnych na cele nierolnicze ,,niejako na zapas tylko z tego
powodu, Ze sg one potozone przy drodze, a obecny wiasciciel nie ma woli ich uprawy. Grunty te moga
stanowi¢ przedmiot obrotu gospodarczego i po zmianie wlasciciela nadal by¢ wykorzystywane —
zgodnie z ich przeznaczeniem — do produkcji rolnej”.

Réwniez zainteresowanie tymi terenami nie uzasadnia ich przeznaczenia na cele nierolnicze,
poniewaz takie uwarunkowania jak: wysoka jakos$¢ gleb, wielkos$¢, zwarto$¢ oraz uksztattowanie
catego obszaru, sprawiajg, ze grunty te sa przede wszystkim przydatne dla sektora rolno-spozywczego,
w celu zachowania i rozwoju funkcji nierynkowych, bezposrednio zwigzanych z produkcja rolna.
Organ nie moze kierowac¢ si¢ jedynie ekonomicznym interesem wtascicieli gruntow, inwestorow, tylko
szeroko rozumianym interesem publicznym. Zgodnie z zasada prawdy materialnej rozpatrywanie
sprawy administracyjnej polega na jednoczesnym uwzglednieniu interesu spotecznego i slusznego
interesu strony. Wlasciciele gruntow powinni by¢ §wiadomi, ze nie wszystkie grunty rolne mozna
dowolnie przeznacza¢ na cele nierolnicze, a organ odpowiedzialny za ksztattowanie polityki
przestrzennej, opracowujac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien
przeprowadzi¢ szczegdétowa analize¢ zagospodarowania gminy, w tym obrebu ewidencyjnego,
jak roéwniez najblizszego otoczenia, ktorego sprawa dotyczy, aby wskazaé najlepsza lokalizacje
z punktu widzenia ochrony gruntéw rolnych. Nie mozna uzasadnia¢ zmiany przeznaczenia gruntow
rolnych na cele nierolnicze jedynie czynnikami ekonomicznymi. Argument ten w zaden sposob
nie odnosi si¢ do ochrony gruntéw rolnych oraz do racjonalnego gospodarowania rolnicza przestrzenia
produkcyjng (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 maja 2014 roku, sygn. akt [V SA/Wa 479/14).
Grunty rolne, a w szczeg6lno$ci o najwyzszych klasach bonitacyjnych, powinny shuzy¢ przede
wszystkim produkcji rolnicze;j.

Reasumujac, w ocenie Ministra, w przedmiotowym wniosku o wyrazenie zgody na zmian¢
przeznaczenia na cele nierolnicze gruntéw rolnych klas II-IIT o powierzchni 21,4358 ha, potozonych
na terenie obrgbu Stare Babice, nie wykazano, aby przeznaczenie ww. gruntow na cele nierolnicze
byto zasadne lub aby obiektywnie nie bylo mozliwe wykorzystanie na te cele pozostatych, potozonych
na terenie gminy gruntéw, juz przeznaczonych na cele nierolnicze.

Z powyzszych wzgledéw nalezato orzec jak w rozstrzygnieciu.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje,
w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,

za posrednictwem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wpis od skargi wynosi 200 ztotych.



Strona moze ubiega¢ si¢ o przyznanie jej przez sad administracyjny prawa pomocy
i zwolnienie od kosztow sgdowych na zasadach okreslonych w art. 243 i nast. ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 2325 ze zm.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych (w catosci albo

w czesci) oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Mariusz Drozdowski
z-ca Dyrektora
Departamentu Spraw Ziemskich
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
Wojt Gminy Stare Babice, ul. Rynek 32, 05-082 Stare Babice, UPP

Do wiadomosci:
Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego, ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa, UPP
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