Warszawa, dnia 23 wrzeénia 2020 roku

URZA,D GMINY Staie Sabice
REL, 20, Fo A

Wéijt Gminy Stare Babice

ul. Rynek 32, 05-082 Stare Babice

Dziatajac w imieniu mojej Mandantki (petnomocnictwo w zalgczeniu), wiascicielki dziatki nr 731, polozonej

przy ul. Lutostawskiego 85 w miejscowosci Klaudyn, gmina Stare Babice, dalej jako: ,Dziatka”,

na podstawie art. 234 ust. 3 ustawy 2 dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (dalej jako: ,PriWod”) wnosze o:

1} wszczecie postgpowania w przedmiocie zmiany stanu wéd na obecnej dzialce nr 720/5 (tj. na dziaice
wydzielonej prawdopodobnie z dawnej dziatki nr 720), poloionej w miejscowosci Klaudyn, gmina
Stare Babice, stanowiacej droge gminng, ul. Lutostawskiego, ktdre to stosunki wodne ulegly zmianie
w wyniku podniesienia poziomu drogi gminnej, w tym poziomu chodnika przy ul. Lutostawskiego ~
na wysokoci dziatki nr 731;

2) nakazania przywrdcenia stanu poprzedniego na dzialce nr 720/5, na wysokosci dziatki nr 731, celem
przywrécema narusmnych stusunkéw wodnych na gruncie - w najkrotszym moiliwym_terminie,




Ponadto, na podstawie art. 2 ust. 1 w zw. z art. 4 ust 1 ustowy z dnia 6 wrzesnie 2001 r. o dostepie do
informacji publicznef, dalej jako: ,u.dlp.”, w imieniu Whioskodawczyni, tj. |

wnosizg o udostepnienie przez wéjta Gminy Stare Babice informacji publicznej poprzer wskazanie
podstaw:

gg,_Lg;gﬁg!;__gg, bez uprzedmeso .usuniecia dotychczamej warstwy asfaltu. co doprowadziio
do powstania znaczqcej réznicy pomigdzy poziomem Dziatki mojej Mandantki, a poziomem drogi —
t. réinkv. Ws&gwmedzi&ieod Zocmdodocm(sic!),

2 S el Dziatit moje| Kiientki - podczas,
gdy zgodme z medzq mo;e; Mandamki W pierwotnsrch zaioiemach gmmv chudnik miat przebiegac po
drugiej, przeciwleglej stronie jezdni - co jest o tyle istotne, ie obecne polozenie chodnika wzdiuz
dziatki moje] Mandantki uniemotliwia ewentualne nachylenie wjazdu indywidualnego na posesje w
kierunku bramy oraz furtki do posesji Mandantki (2godnie z przepisami rozporzqdzenic Ministra
transportu i gospodarki morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprowie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie), a tym samym niwelacje réinic w
wysokosciach pozioméw jezdni oraz dziatki Mandantki.

W zwigzku z robotami drogowymi, przeprowadzonymi w ramach rozbudowy drogi gminnej nr 410746W,
ul. Lutostawskiego na odcinku od ul. Sikorskiego do ul. Szymanowskiego, na obecnej dziatce nr 720/5 [na
wysokosci dziatki ew. nr 731}, doszle do podniesienia poziomu jezdni o ponad 25 cm, a takie poriomu
chodnika az o 41 em (sic/) ~ wzgledem poziomu gruntu mojej Mandantki sprzed rozbudowy drogi. Na
dzien niniejszego pisma zostala polozona kolejna warstwa bitumiczna na istniejgcy juz nawierzchnie
drogowdq oraz zostaly wstawione obrzeza chodnikowe, nie zostata jeszcze pototona kostka brukowa.

W wyniku interwencji mojej Mandantki, chodnik na wysokosci jej posesji ma zostaé obnizony - jednakie,
jedynie na wysokoécl zjazdu na posesje (brama oraz furtka) | to o zaledwie 20 cm. Oznacza to, e réinica
pomigdzy poziomem chodnika na zjeidzie, a poziomem chodnika na poses;i, prowadzgcego do domu
mojej Mocodawczyni — wyniesie ok. 20 cm. Natomiast, na pozostalej dtugoéci dziatki mojej Mandantki,
tj. na diugosci ok. 17 m - poziom chednika znajdzie sig o ponad 40 cm (1) wyiej od poziomu dziatki maojej
Klientki.

Zatem obecnie, aby dostac sig na droge publiczng musi za kaidym razem dostownie
«wdrapywa¢ sie” na podniesiony chodnik lub z niego ,zeskakiwaé”, aby dosta¢ si¢ do domu ~ nie
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ekonomicznych, architektonicznych oraz krajobrazowych w stosunku do nieruchomosci sasiednich,
skutkujacej znacznym obniieniem wartoéci nieruchomosci mojej Mandantki.

Nadmieniam, ze do tak drastycznego podniesienia poziomu drogi, a co za tym idzie do powstania duiego
uskoku pomiedzy chodnikiem, a posesjq prywatng doszio — nie wiedzie¢ czemu ~ jedynie na wysokosci
dziatki moje} Mandantki (sic/).

Niejasne s rowniei dla mojej Klientki przyczyny polozenia ,asfaltu na asfalt” {bez uprzedniego usuniecia
dotychczasowej warstwy bitumicznej), a takie potozenia chodnika po obu stronach ul. Lutostawskiego,
a wiec rowniez pa stronie Dziatki mojej Klientki — w sytuacii, gdy chodnik miat pierwotnie znajdowac¢ sie,
zgodnie z najlepszq wiedzg mojej Mandantki, jedynie po przeciwleglej stronie jezdni.

Podkreslam rowniez, ie opisany stan rzeczy nie tyiko uniemotliwia (a co najmniej powainie utrudnia)
komunikacje z dziatki Mandantki (vide: pismo wdjto Gminy Stare Bobice z dnia 8 wrzesnia 2020 roku, znok:
RIIRG.7013.18.2019), zagraiajac iyciu i zdrowiu Mandantki oraz jej rodziny, znajomych, a takie osob
trzecich, ktore prébujq dostac sie na posesje oraz obniza warto$¢ nieruchomosci Mandantki — ale takie
doprowadzit do zmiany stosunkéw wodnych na dzialce nr 720/5, ktéra to zmiana wplyneta na stosunki
wodne, wystepujace dotychczas na dziatce nr 731,

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych, wypracowanym jeszcze na bazie dotychczasowego
art, 29 ustowy z dnia 18 lipce 2001 r. - Prowo wodne ~ | weig aktuainym na gruncie obowigzujgcego art.
234 PrWod - wskazuije si¢ bowiem, 2e: ,Z brzmienia art. 29 ustawy z dnig 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne
(Dz. U. Nr 115, poz. 1229 ze zm.} wyniko ogdlny zakaz dokonywania przez wicsciciela dziatki Jjakichkalwiek
zmian stanu wody na gruncie oraz kierunku jej splywu, ze szkodg dia gruntow sgsiednich, oraz obowigzek
prawny usuni¢cia wszelkich przeszkdd oraz zmian powstolych no jego dzioice, jezeli szkodliwie wplywojg
ane na grunty sqsiednie” {vide: wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnio 22
grudnia 2006 r., sygn. okt IV SA/Wa 2065/06).

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dna 7 maja 2019 roku, sygn. akt: It
SA/Kr 260/19: ,W ocenie sgdu w skiladzie rozpoznajqcym niniejszq sprawe, przepis ten nalezy odcrytywad,
jako koniecznosé wykozania a to najmniej uprawdopodobnienia, iz zmiana stanu wéd na gruncie
sgsiednim powoduje szkody na gruncie wnioskujgeego w wszczecie postepowanio.”

W tym kontekscie warto podkreslic, se zgodnie z ugruntowang linia orzeczniczg wojewddzkich sadow
administracyjnych: ,W postepowaniu o naruszenie stosunkdw wodnych powinnosciq orgenu jest
ustalenie, czy doszio do zmiany stosunkéw wodnych na gruncie. Jedeli odpowied? fest pozytywna, ergan
winien jednornacznie ustalic, kto i kiedy zmiany tej dokonat, na czym ong polegata, jaki byl stan wod przed
dokonaniem zmiony i joki po jej dokonaniu, oraz juk zmiena wplynelo na stosunki wodne w terenie g



praede wszystkim czy wplyw ten jest szkodliwy dla gruntéw sqsiednich, g. 2y powoduje lub mote
powodowac powstanie szkody” (vide: wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Biatymstoku z
dnia 20 wrzesnia 2018 roky, sygn. okt: Il SA/Bk 404/18).

Sady administracyjne podnosza bowiem, co nastepuje: , Wskozac przyjdzie, ie zmiana stosunkdw wodnych
na gruncie w wyniku dziatari (...), mote szkodliwie oddziatywaé na sqsiednie grunty | niekoniecznie musi
wﬂngmmmuuammmmmmmmmm Mm

W (vide wymk Wojmddzkreeo Sqdu Ad:mmsrmcsqneoe w Gimkacb z
dnia 12 kwietnio 2013 r., sygn. okt: Il SA/G! 1446/12, o tokie wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gliwicach z dnio 1 marca 2007 r., sygn. akt: H SA/GI 609/06).

Powyiszy, ugruntowany poglad wojewddzkich sadéw administracyjnych zostal finalnie potwierdzony w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry stwierdzit, e szkodg w rozumieniy art. 29
Prwod jest jui samo potencialne ryzyko zalania gruntéw sgsiednich, bedace wynikiem zmian stosunkéw
wodnych na gruncie sgsiednim (vide: wyrok Noczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 12 wrzeénio 2008
r., sygn. akt: If OSK 1026/07).

Naczelny Sad Administracyjny argumentowat bowiem, ze: ,W mys| dokonanej przez Wojewddzki Sqd
Administracyjny wykladni art. 29 ust. 1 pkt 1 szkodliwe oddziatywanie no grunty sqsiednie nie musi tgczyc¢
si¢ z uszczerbkiem majgtkowym lub utratq spodziewanych korzyici. Moze réwnies polegac na tym, e
Ppojawia si¢ zogrotenie dio nieruchomosci sgsiedniej m.in. w postaci niebezpieczeristwa zolanio lub
zatopienia. Taka rozszerzajgea cywilnoprawne pojecie szkody wykiadnia nie moie by¢ uznono zo
meuprawmonq omggg ie grﬁndw Qmmrstmq: 9 jakich mowo w ort. 29 mfeszc:zg sg w zakres:e gg

koniecznosc zapobiegania powainym sz*gm Q*Ig mienio. Tch prnsianld ddohnkr odnqui na

gruncie powolonego przepisu sprawicjy, e pojecie “szkodliwego oddziofywania na grunty sgsiednie”
nie moie by¢ ujmowane wylqcznie w oparciu o cywilnoprawne pojecie szkody, rezumianef gidwnie jako
uszczerbek majqtkowy lub utrata realnie spodziewanych korzysci”.

Odnoszac sie natomiast do samego sposobu przywrécenia naruszonych stosunkdw wodnych na gruncie,
tj. nakazania przywrdcenia stanu poprzedniego na dzialce nr 720/5, na wysokoéci dziatki nr 731 —
wskazujg, ze organ administracji publicznej moze nalozyé na whadciciela nieruchomosci, ktéry spowodowat
zmiany stanu wéd, dwa obowiazki — restytucyjny (obowiazek przywrdcenia stanu poprzedniego) tub
prewencyiny {obowigzek wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom).

W doktrynie prawa przyjmuje sig, ze: ,Organ administracji publicznej moze notozyc ten obowiqzek
[ obowigzek prewencyjny, tj. obowigzek wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom — przyp. aut.]
tylko wtedy, gdy stwierdzi, te sama restytucja nie wystarczy i konieczne jest przedsigwziecie frodkow
2aradezych na przysziosc. Przy czym ustowodawca pozostawit uznaniu organu, jakie urzgdzenia powinny




Zostac wykonone. Tak tes stwierdzil WSA w todzi wyroku z dnia 19 sierpnio 2010 r., [ 3A/td 539/10” {vide:
Rakoczy Bartosz. Art. 29. W: Prawo wodne. Komentarz. LEX, 2013},

Stad tei, réwnies Z3dany niniejszym pismem sposdb prrywrdcenia naruszonych stosunkdw wodnych
jest prawnie uzasadniony i zastuguje na uwzglednienie,

Uprzejmie informuje, ze w przypadku braku podjecia postepowania wyja iajacego w sprawie oraz
przywrocenia stosunkéw wodnych na Bruncie — Mandantka moja zmusz¢ a3 bedzie do wystapienia

sygn. akt: 1l CZP 39/07: ,Dopu szczaing §

Majgc na uwadze na powyisze, w imieniu Mojej Mandantki wnosze jak W petitum pisma,

- odpis petnomocnictwa wroz 2 dowodem uiszczenia optaty skarbowej




Warszawa, dn. 15.09.2020

PELNOMOCNICTWO
ORAZ
PELNOMOCNICTWO PROCESOWE

la, nizej podpisana: zamiestkata w Kiaudynie, gmina Stare Babice,
- upowatiniam niniejszym

radce prawnego.
prowadzqca Kancelarig Radcy Prawnego

i administracji publicznej, sadami
do reprezentowania mnie na drodze przedsadowej przed organami
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