PROTOKOL

z dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw ustugowych w gminie Stare Babice,
obreb Blizne taszczynskiego, ktdra odbyta sie w dniu 21 pazdziernika 2020 r.

Na podstawie art. 17 pkt. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020 r, poz. 293 ze zm.) w dniu 21 pazdziernika 2020 r. przeprowadzono
dyskusje publiczng nad zmianami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow ustugowych w gminie Stare Babice, obreb Blizne taszczyriskiego.

Ze wzgledu na stan epidemii i wprowadzenie obostrzern dotyczacych zgromadzen publicznych
(maksymalnie 25 osdb), dyskusja publiczna odbyta sie w formie online (zgodnie z art. 8d ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) na platformie ZOOM.

W dyskusji udziat wzieli:
e Damian Siembida — kierownik Referatu Planowania Przestrzennego, moderator dyskusji,
o Stawomir Sumka — Wéjt Gminy,
e Sylwia Jambrozek, Judyta Hess — projektantki planu,
e Sylwia Kajdan — protokolantka,

o przedstawiciele Rady Gminy Stare Babice, wiasciciele gruntéw, przedstawiciele
Stowarzyszenia Babice dla Przyrody, przedstawiciele inwestora - Dekada S.A..

Podczas dyskusji zalogowanych byto 58 uczestnikow.

I. W dyskusji gtos zabrali:
Wéjt Gminy — przywitat uczestnikdw spotkania, krotko oméwit plan i zaprosit do dyskus;ji.

D. Siembida — przywitat zgromadzonych, poinformowat, ze spotkanie jest rejestrowane, przedstawit
zasady obowigzujgce podczas spotkania. Poinformowat o zakresie dyskusji, przypomniat o sposobie
sktadania uwag do projektu planu.

S. Jambroiek — przedstawita omawiany projekt planu (obszar objety planem, przeznaczenie
terenu).

D. Siembida — zaprosit uczestnikow dyskusji do zabierania gtosu.

D. 5. — odniost sie do wczesniejszego projektu planu, zapytat o droge taczaca tunel z ul. Batalionéw
Chtopskich — dlaczego zostata usunieta z projektu planu.

D. Siembida — odpowiedziat, ze droga nie byta planowana w planie miejscowym, inwestor posiada
droge w projekcie inwestycji. Przebieg drogi nie jest wpisany w plan miejscowy. Podczas uzgodnien
podjeto decyzje, aby droga funkcjonowata jako cigg wewnetrzny.



S. Jambrozek - dopowiedziata, ze wprowadzenie drogi mocno ograniczafoby moiliwosci
inwestycyjne. Obecnie nie jest znane szczegétowe umiejscowienie obiektéw ustugowych,
w momencie wprowadzenia drogi w planie miejscowym nie bedzie mozliwosci jej ewentualnego
przesunigcia i dostosowania do planowanej inwestycji, dlatego zasadne jest pozostawienie
przeznaczenia tego obszaru jako jednego terenu.

D. S. — wyrazit zaniepokojenie, ze droga moze powstac lub nie, w zaleinosci od woli inwestora.
Podat przykfad szczegétowego planu miejscowego dla Wilanowa, wyrazit oczekiwanie, aby réwniez
ten plan szczegotowo okreslat przeznaczenie terenu.

S. Jambrozek — poinformowata, ze ta koncepcja planu wyktadana jest w takim ksztatcie, jezeli sg
inne oczekiwania, nalezy sktadac uwagi do planu.

D. 5. — zadat pytanie odnoscie umowy miedzy inwestorem a gming, zapytat o mozliwo$é zapoznania
sie z nig.

D. Siembida — odpowiedziat, Ze umowa jest negocjowana. Przypomniat, ze dyskusja dotyczy
zapiséw planu, odnoscie umowy prosit o poruszenie kwestii umowy podczas innych spotkan.

D. 5. — zapytat czy planowane jest uszczegdtowienie zapiséw planu, po ztozeniu uwag.

D. Siembida — potwierdzit, ze propozycja planu jest dos¢ ogélna, odnosnie uszczegétowienia planu
poinformowat, ze nie jest w stanie okresli¢ jaka bedzie wola organéw gminy wzgledem tego planu,
jednak zapewnit, ze wszystkie uwagi do planu zostang przeanalizowane.

D. S. — podziekowat za udzielone odpowiedzi.

P. L. — poinformowat, Ze jest przedstawicielem Stowarzyszenia Babice dla przyrody, przedstawit -
zarzuty do zapisdbw w Prognozie oddziatywania na srodowisko do omawianego planu m. in.
dotyczacych zagospodarowania wod opadowych i roztopowych. Wyrazit opinie, Ze niniejsza
prognoza mija sie z prawdg i nie ma w niej nic sensownego. Odnidst sie do opinii wydanej przy
sporzgdzaniu studium, ze wzrosnie natezenie komunikacyjne co spowoduje zanieczyszczenie
powietrza, natomiast prognoza tego nie zaktada. Zwrdcit uwage na potozenie trasy S8 w obnizeniu
i koniecznosci zachowania przewiewu. Odnosnie rozdziatu dot. rozwigzan majgcych na celu
zapobieganie lub rekompensate przyrodniczg negatywnych oddziatywan na $rodowisko, stwierdzit
ze w rozdziale brakuje analizy celéw ustanowionych dla Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu. Wyrazit opinie, ze projekt musi by¢ zmieniony, gdyz nie nadaje sie do uzytku. Poruszy!
kwestie potaczert komunikacyjnych, problemowych rozwigzar powodujacych zakorkowanie wjazdu
do Warszawy. Odniost sie do okreslenia, ze jest to plan kompromisu, zapytat czego dotyczyt ten
kompromis — z czego zrezygnowano. Zarzucit, ze uwagi nie sg rozpatrywane, a gtos mieszkafcéw
jest bagatelizowany. Wyrazit opinie odnosnie zapisow zwigzanych z wysokoscig budynkow, uktadu
komunikacyjnego, odprowadzania wody, zapewnienia miejsc w placowkach o$wiatowych.
Podsumowat wypowiedz stwierdzeniem, ze nalezy wstrzymac projekt, poczeka¢ na rozwdj
infrastruktury i dostosowac¢ warunki zabudowy do realidow panujgcych w otoczeniu.



D. Siembida — podziekowat za wypowied?, odnidst sie do poruszonych tematéw i zachecit do
zfozenia uwag na pismie. Sprostowat, ze teren nie znajduje sie w WOCHK. Omoéwit przedstawiony
uktad komunikacyjny.

T. P.- przerwat wypowied?, zapytat dlaczego pozwala sie na takg inwestycje skoro nie ma
mozliwosci obstugi terenu z taka intensywnoscia zabudowy.

D. Siembida — poinformowat ze procedura jest na etapie wytozenia do publicznego wgladu, kiedy
kazdy moze sig zapoznac z projektem i ztozy¢ uwagi. Odnos$nie pozwolenia na realizacje inwestycji
bedzie mozna mowi¢ w momencie uchwalenia planu.

T. P.- zapytat o sens wykfadania planu, ktéry otrzymat trzykrotng odmowe uzgodnienia uktadu
komunikacyjnego przez Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich, zaktadajac paraliz komunikacyjny
gminy.

D. Siembida — poinformowat, ze wylozenie ma na celu zapoznanie z planem i wyrazenia swojej
opinii. Bezzasadne bytoby przerwanie procedury bez umozliwienia zapoznania sie z zatozeniami
planu.

P. L. — ponownie nawigzat do obszaru chronionego krajobrazu.
D. Siembida — poinformowat, ze oznaczenie widziane na rysunku jest to granica gminy.

5. Jambroiek — potwierdzita, ze omawiany teren znajduje sie poza obszarem chronionego
krajobrazu, potwierdzita, ze czarna linia znajdujgca sie na rysunku planu to granica gminy.

Uczestnik dyskusji — odniost sie do wczesniejszych wypowiedzi, poinformowat, ze wie ze plan nie
wszedt w zycie, jednak pomimo wielokrotnych uwag mieszkaricéw dotyczgcych wysokosci
zabudowy, ktdre nie zostaty uwzglednione w omawianym projekcie planu, projekt jest dalej
procedowany.

D. Siembida — poinformowat, ze nalezy odnosic sie do wyktadanego projektu planu.

G. M. - poinformowat, Ze juz na etapie sporzadzania studium mdwiono
o trudnosciach w uzyskaniu uzgodniert komunikacyjnych dla tego terenu.

Uczestnik dyskusji — odniost sie do problemdw komunikacyjnych w tym terenie.
D. Siembida — poinformowat, ze procedura wymaga uzgodnienia z zarzadcami drég.

F. t. — wyrazit zdanie, ze omawiany plan jest zbyt ogélny. Nawigzat do planu miejscowego
Chrzanowa, postulowat, aby omawiany plan zostat uszczegdétowiony.

D. Siembida — podzigkowat za zabranie gitosu, zaprosit do sktadania uwag réwniez w formie
graficznej.

K. A. K.— zapytata Wéjta o prawa wtasnosci na terenach przewidzianych pod inwestycje, czy firma
Dekada jest wiascicielem wszystkich dziatek, czy brane jest pod uwage prawo wtasnosci osdb
prywatnych. Poinformowata, ze odnosi wrazenie, ze w planie sg brane pod uwage jedynie interesy
spotki Dekada, a ograniczane sg mozliwosci oséb prywatnych. Zapytata o projektowang droge
znajdujgcy sig na omawianym terenie (przesunigcie wzgledem poprzedniego planu).



A. K. — stwierdzita, ze miaty by¢ poszerzane moizliwosci, a zostaty zaweione do powierzchni
handlowej powyzej 2500m?, w uchwale nie ma informacji o mozliwosci poszerzenia przeznaczenia
terenu.

K. K. — zgodzita sie z wypowiedzig P. L., Zze powstanie tam betonowy moloch, nie majacy nic
wspolnego z wpisywaniem sie w tad przestrzenny gminy.

Wdjt Gminy — poinformowat, ze w kwestii wtasnosci dokiadniej odpowie D. Siembida, inwestor
odkupit cze$¢ gruntdw, a na cze$¢ ma przyrzeczenia wiascicieli na wykup gruntow.

K. i A. K. — zdementowaty chec sprzedazy gruntow inwestorowi.

Wéjt Gminy — poinformowat, ze byto kilka spotkarh w Urzedzie Gminy z radnymi, a takie dyskusja
z inwestorem i mieszkaricami, gdzie styszany byt glos poparcia dla inwestycji. Odnosnie drogi,
poinformowat ze znajdywata sie ona w poprzednim planie i obecnie jest na etapie zmiany
i konsultacji z wtascicielami. Potwierdzit wczedniejsze wypowiedzi, ze wszystkie ztozone uwagi bedg
analizowane i rozpatrywane, a finalnie zostang przedstawione Radnym, ktérzy podejmga ostateczng
decyzje.

D. Siembida — poinformowat, ze przy sporzadzaniu planu opiera sie na danych dot. wiasnosci
z Ewidencji Gruntéw i Budynkdw, gdzie nie ma informacji o zawartych umowach przedwstepnych.
W kwestii przesunie¢ drog poinformowat, ze poza wykupem istnieje takze mozliwosé zamiany, za co
odpowiedzialny jest Referat Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami.

W. M. — zapytat pytanie dot. projektowanych réznic w wysokosci zabudowy pomiedzy omawianym
planem a sgsiadujaca czescig Warszawy, zauwazyt dominacje terendw wiejskich nad miastem.

S. Jambroziek — poinformowata, ze zaproponowane w planie parametry sg wynikowa zapiséw
studium, a takze wnioskdéw dot. dostosowania do istniejacej zabudowy mieszkaniowej (poszerzenie
drogi, dwie linie zabudowy), efekt spotkan, wypracowanych koncepcji.

Uczestnik dyskusji — zapytat, z kim ze strony mieszkaricow byty prowadzone uzgodnienia.

S. Jambrozek — poinformowata, ze wnioski mogg by¢ sktadane na poczatku procedury — na etapie
przystgpienia do sporzadzania planu, co jest wskazéwka przy projektowaniu.

Uczestnik dyskusji — zarzucit projektantce mijanie sie z prawda. Wyrazit opinie, Ze projektantka
powotuje sie na dawne ustalenia.

S. Jambroiek — poinformowata, ze nie wszystkie wnioski muszg by¢ uwzglednione, wnioski s3g
rozpatrywane, wiele wnioskdw jest sprzecznych ze sobg. Kolejnym etapem jest dyskusja publiczna,
kiedy zacheca sie do sktadania uwag.

Weéjt Gminy — przypomniat, ze firma Dekada nie jest jedynym inwestorem na tym terenie,
a prace nad zmiang dokumentow (studium i planu) trwajg od wielu lat, na wniosek wtascicieli.

D. Siembida — zaznaczyt, ze plan jest robiony dla gminy i uwzglednia aspekty ekonomiczne, ze
wzgledu na potozenie tego terenu przewiduje sie intensywniejszg zabudowe.



M. K. — zadat pytanie dotyczace kwestii ekonomicznych, czy znane sg koszty budowy infrastruktury
i czy gmina ma zagwarantowany udziat inwestora pokryciu czesci tych kosztéw. Zapytat
o0 rozwigzania dotyczace ul. Goscinnej. Wyrazit opinie, ze plan sporzgdzany jest pod dewelopera.

Wéjt Gminy — poinformowat, Ze trwajg rozmowy z inwestorem dotyczace budowy drég,
w tym celu beda spisane porozumienia zabezpieczajgce interesy gminy. Zapewnit
o mozliwosci zapoznania sig z dokumentem. Poinformowat, ze inwestor pokryje koszty budowy
sieci wodno-kanalizacyjnej dla osiedla, trwajg rozmowy pomiedzy spétkami.

Uczestnik dyskusji — dopytat o zabezpieczenia ujete w porozumieniu miedzy gming
a Inwestorem, w sytuacji gdyby inwestor zmienit forme prawna swojej dziatalnosci, a gmina musiata
zrealizowa¢ samodzielnie inwestycje, do ktérych byt zobowigzany inwestor (mowa
o zabezpieczeniu Srodkéw- w postaci gwarancji bankowej).

Wéjt Gminy — odpowiedziat, Ze takie zabezpieczenie powinno zostaé ujete w porozumieniu, ktdre
umozliwi  gminie  samodzielng realizacje inwestycji, ktérych podjat sie  inwestor,
w sytuacji jego wycofania sie.

Przedstawiciel firmy DEKADA S.A. — poinformowat, ze inwestycja jest planowana na terenie
o powierzchni 15 ha, z czego 7 ha jest zostato zakupione, kolejne 5 ha zostato zabezpieczone
umowami przedwstepnymi, zas 3 ha pozostatego gruntu nie zostato jeszcze wykupione
i zaplanowano rozmowy z wiascicielami. W kwestii uktadu drogowego poinformowat takze, ze
forma zapisu drogi wewnetrznej wynika z uzgodnienia z Mazowieckim Zarzadem Drog
Wojewddzkich i bedzie tam funkcjonowat lewoskret z Warszawy w postaci tunelu, nastepnie drogi
wewngtrzne. Pozostate drogi réwniez bedg finansowane i realizowane przez firme
w poszczegélnych etapach inwestycji. Poinformowat takie, ze planowane jest poprowadzenie
kanalizacji ttocznej od oczyszczalni do terenu inwestycji, ktéra bedzie zbierata wody opadowe
i scieki z tego obszaru i wielu innych, przez ktére kanalizacja bedzie przebiegata. Nadmienit, ze
wykonano analizg komunikacyjng dla obszaru inwestycji, z ktérej wprost wynika, ze inwestycja
w Zaden sposéb nie pogorszy sytuacji drogowej tego rejonu. Poinformowat, ie zabudowa
wielorodzinna bedzie oddalona ok. 20 metréw od istniejacej zabudowy jednorodzinnej, za$
charakter planowanej zabudowy wielorodzinnej niewiele odbiega od projektéw realizowanych na
Bemowie.

Przedstawiciel firmy DEKADA S.A. — poinformowat, ze przytoczony plan miejscowy zrealizowany dla
Wilanowa nie byt dobrym przyktadem, poniewaz zawiera on zbyt wiele szczegétowych ustalen,
ktore bardzo utrudnity dalsze prace projektowe zaréwno miastu, jak iinwestorom. Wskazat, ze
procedura w Blizne jest realizowana w kolejnosci najpierw wizja i do wizji powstaje plan miejscowy.
Dodaf, ze w planie wytyczono ramy planowanych dziatan, za$ na etapie podziatu nieruchomosci
i pozwoleni na budowe bedg uzgadniane pozostate szczegdty, na mocy innych przepiséw.

D. Siembida — poprosit o krétsze formutowanie pytan oraz aby nie odbiegaty one od tematu
projektu planu miejscowego. Dodat takze, ze procedura planu miejscowego jest ostatnim etapem,
w ktoérym gmina moze cokolwiek uzgadnia¢ i ustalaé. Kolejne etapy odbywajg sie przy udziale
innych organdw np. Starostwa Powiatowego. Podkreslit wage prowadzonej dyskusji oraz dalej



zbieranych uwag w catej procedurze, argumentujac, iz zapisy planu bedg stanowity podstawe do
dziatania wszelkich podmiotow na tym terenie.

P. B. — poinformowat, ze podtrzymuje zdanie przedmowcéw, iz ustalenia planu sg zbyt ogdlne.
Zapytat o planowane szkoty na obszarze planu. Dodat takie, ze za kompromis uznano obnizenie
parametrow wzgledem studium, zas powinno sie zawrze¢ kompromis pomigdzy ustaleniami
obecnie obowigzujgcego planu miejscowego, a projektowanego planu, gdzie réinice pomiedzy
ustaleniami dla zabudowy jednorodzinnej, a wielorodzinnej sg stanowczo zbyt duze. Zadat pytanie
do spotki Dekada S.A. dotyczace stanu wiasnosdci gruntow, na ktorych planowana jest ich
inwestycja. Zadat dwa pytania projektantkom pierwsze: jak ma wygladaé¢ obstuga komunikacyjna
terendéw 2MNU i 3MNU, ktéra na ten moment zaktada dojazd wylacznie drogg o szerokosci 7 m,
drugie: na czyj wniosek powstat zapis zezwalajgcy na sytuowanie w odlegtosci 1,5 m od granicy lub
w granicy $cian bez otwordw okiennych i drzwiowych, ktorych wysokos¢ moze by¢ nawet do 12 m.

Przedstawiciel firmy DEKADA S.A. — odpowiedzial, iz na terenie inwestycji wskazano miejsca do
realizacji ustug oswiaty tj. ztobki i przedszkola. Wskazat, ze zgodnie ze studium nie planuje sie
lokalizacji szkot, dodat tez, ze juz powstata jedna szkota przy trasie S8, ktdra rowniez sie wpisuje
w wizje inwestycji wielofunkcyjnej mieszkaniowo — biurowo - handlowej. Odpowiedziat takie, ze
inwestycja wielorodzinna stanowi ok. 30% catosci inwestycji, czyli ok. 5 ha.

D. Siembida — poinformowat, ze zapis dotyczacy odlegtosci 1,5 m budynku od granicy, jest zapisem,
ktéry funkcjonowat w planie z 2011 roku oraz obowigzuje w obechym planie z 2017 roku. Wskazat,
ze jest to utatwienie dla inwestoréw, ktérzy maja wiekszy wachlarz mozliwosci do sytuowania
zabudowani w obrebie catej gminy. Poinformowat, ze moze przedstawi¢ wspomniane zapisy
obowigzujgce réwniez w innych planach.

P. B. — odpowiedziat, ze nie zapoznawat sie z planami dla catej gminy, dlatego nie ma pewnosci na
ten temat

S. Jambrozek — odpowiedziata, ze ustalenia w projekcie nowego planu s3 ustaleniami, ktére
stanowig obecnie obowigzujacy plan miejscowy, nie zostaty tam wprowadzone wieksze zmiany.
Wskazata, ze zmiang jest brak potaczenia ul. $w. Mikotaja z ul. Goscinng w pdtnocnej czesci obszaru,
zmiane taka wprowadzono na wniosek wtascicieli gruntu, na ktérym dotychczas byta planowana
droga.

J. G.— odpowiedziat, czy doktadnie przeanalizowang omawiang wczesniej analize komunikacyjng dla
tego obszaru i jakie sg wnioski z analizy?

S. Jambrozek — odpowiedziata, ze pracowania nie uczestniczy w rozmowach z zarzadcami drog, jak
réwniez nie ma wgladu do wszelkich zawieranych umow. Wskazata jednak, ze podczas dtugich
negocjacji udato sie wypracowac¢ kompromis z MZDW i plan otrzymat pozytywne uzgodnienie dot.
rozwigzan komunikacyjnych.

J. G.— zapytat, czy w kwestii uzgodnieh mowa o fragmencie ulicy Warszawskiej, czy tez innej drogi?
Zapytat takze, czy drogi wewnetrzne sg drogami gminnymi?



S. Jambrozek — odpowiedziata twierdzaco wskazujgc, ze te drogi sg przeznaczone jako drogi
gminne. Poinformowata, ze w projekcie planu nie nastapity duze zmiany, polegaty one jedynie na
umozliwieniu mieszkaricom dobudowy drobnych obiektéw ustugowych. Wskazata, ze w obecnym
planie funkcja mieszana juz jest, natomiast w projekcie zostata poszerzona na reszte dziatek. Dodata
takze, ze niewielkie powigkszenie obszaru o mieszanej funkcji nie powinno spowodowaé paralizu
komunikacyjnego, ani wiekszych niedogodnosci.

J. G.— zapytat, czy podczas zmiany studium i na poczatku obecnej procedury pojawiaty sie jakies
inne pomysty i rozwigzania komunikacyjne dla tego obszaru?

D. Siembida — poinformowat, ze warianty pojawity sie jedynie podczas rozméw z MZDW. Wskazat
réwniez, ze problematyczny byt styk drogi Warszawskiej z droga, ktéra obecnie jest drogg
wewnetrzng- zjazd niepubliczny. Odniést sie takze do analizy komunikacyjnej, ktéra przedstawita
inwestycje mieszkaniowo - ustugowg jako najwiekszy generator ruchu drogowego. Dodat, ze
obiekty znajdujace sig przy ul. $w. Mikotaja oraz te, ktére na mocy nowego planu beda mogty
powstac, nie beda w stanie wygenerowac poréwnywalnego natezenia ruchu, zatem nie przewiduje
sie problemu komunikacyjnego w tej czesci obszaru planu.

Wéjt Gminy — poinformowat, ze w kwestii o$wiaty zakupiono budynek przy ul. Granicznej, ktéry
pozwoli na zapewnienie dzieciom mozliwosci chodzenia do szkoty blizej miejsca zamieszkania
i w mniej licznej szkole. Wskazat, ze planowana jest takze rozbudowa szkoty w Zielonkach-Parceli o
500 miejsc. Dodat, ze w gminie Ozaréw Mazowiecki planowana jest budowa nowej szkoty i beda
podejmowane starania, aby cze$¢ dzieci réwniez z gminy Stare Babice mogta tam uczeszczaé do
szkoty.

T. P.— zadat pytanie o kryteria, ktére warunkuja, ze niektére wnioski zostaty przyjete, a inne
odrzucone np. przyjeto wniosek dot. zabudowy o wysokoéci 25 m, natomiast odrzucono wnioski na
nizszg zabudowe. Zapytat takze, czy bytoby moiliwe, aby gmina przyjeta wniosek, ktéry dotyczy
gruntu, ktdrego nie posiada jeszcze spétka Dekada, na ktérym wiasciciel chciatby postawié
garbarnie. Dopytat czy gmina przyjetaby taki wniosek, nie patrzac na interes sagsiada, dla ktérego
bytaby to ucigzliwa dziatalnos¢, zas dla gminy z punktu widzenia podatkéw bytaby korzystna.

D. Siembida — odpowiedziat, iz zardbwno W4ijt, jak i Referat Planowania Przestrzennego przejeli
rozpoczety juz procedure zmiany planu i podjeli wszelkie starania, aby okietznaé zapedy
inwestycyjne na tym terenie. Dodat, iz obnizono wskainiki w planie wzgledem tych, ktére
uchwalono w studium, co réwniez moze potwierdzi¢ inwestor.

T. P.— dopytat o sprawe planowanych ztobkéw i przedszkoli na tym terenie.

D. Siembida — odpowiedziat, iz nie wyznaczono na tym terenie publicznych obiektéw oswiaty,
zatem obiekty, o ktorych wspomniat inwestor beda prywatne.

T. P.— dopytat, czy gmina moze zapewni¢, ze na tym obszarze powstang obiekty oéwiaty oraz ustug
zdrowia.

D. Siembida — odpowiedziat, ze nie s3 planowane tam publiczne obiekty o$wiaty i ustug zdrowia
ze wzgledu na brak takich ustalen w studium, natomiast projekt planu umozliwia lokalizacje takich



prywatnych obiektéw. Wskazat, ze projekt planu nie moze zawierac zapisow sprzecznych
ze studium, poniewaz jest to podstawa do uchylenia catosci lub czgsci planu przez organ nadzoru.
Dodat, ze gmina nie ma mozliwosci egzekwowac od prywatnego wiasciciela, aby realizowat on na
swojej nieruchomosci dang dziatalnos¢ ustugowg. Wskazat zas, ze gmina ma mozliwosé egzekwowac
od inwestora wytgcznie realizacje inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, na podstawie
poszczegblnych umodw.

T. P.— odpowiedziat, ze wnioski do studium na ten temat nie zostaty w zaden sposob uwzglednione.
Zapytat ponownie o kryteria uznawania niektérych wnioskéw i przygotowywania na ich podstawie
koncepcji, a odrzucenia innych wnioskdw, czy to sg kryteria merytoryczne, finansowe, czy brany jest
jedynie pod uwage interes poszczegdlnych stron. Powtdrzyt pytanie dotyczace kryteridow uznania
whnioskow kierujac je do projektantow.

D. Siembida — odpowiedziat, ze nie ma jednego kryterium, ktére decyduje, czy dany wniosek zostaje
uwzgledniony lub nie. Wskazat, ze podczas rozpatrywania wnioskéw brany jest pod uwage aspekt
zgodnosci wniosku z ustaleniami studium, z przepisami zewnetrznymi, zdarza sie, ze jest to
arbitralna decyzja poparta dalszymi konsultacjami i gtosowaniami.

T. P.— wtracit dopowiadajac, ze uwzglednianie wnioskdéw jest uznaniowe.

D. Siembida — nie zgodzit sie z ta wypowiedzig. Dodat, ze niektdre kwestie mogg by¢ rozpatrywane
na zasadzie propozycji, czy koncepcji, nad ktérg nastepnie Rada Gminy sie pochyla i kolegialnie
decyduje, czy sie na nig zgadza lub nie. Dodat, ze polityka przestrzenna gminy zostata przyjeta na
drodze uchwaty, za ktorg gtosowata wiekszos¢ radnych. Ta polityka jest stopniowo wdrazana,
natomiast na etapie planu miejscowego dobiera sie najlepsze rozwigzania i szczegétowo reguluje
poszczegolne wskazniki, weryfikujgc na ile zasadnym jest wykorzystanie ich maksimum ustalone w
studium, a na ile nalezy je ograniczyé. Wskazat, ze na ten moment nie jest znany wynik prowadzonej
procedury planistycznej, dyskusja publiczna oraz zebrane wnioski pozwolg ocenic dalsze kroki.

T. P.— zapytat, czy w umowie zawieranej ze spotkg Dekada ujeta jest ulica $w. Mikotaja?

D. Siembida — odpowiedziat, ze na pewno w czesci ta ulica jest ujeta w umowie drogowej, wskazat
takze, ze nie jest osobg odpowiedzialng za negocjacje i sporzadzenie umowy, zatem nie moie
udzieli¢ petnej odpowiedzi. Poprosit o pozostanie przy temacie projektu planu i nie odbieganie od
niego.

T. P.— poprosit o udzielenie odpowiedzi przez Wéjta.

Wéjt Gminy — odpowiedziat, ze dotychczasowe rozmowy z inwestorem dotyczyty réwniez
wykonania ulicy sw. Mikotaja, zas w kwestii kanalizacji caly ten obszar planowany jest do
skanalizowania.

D. Siembida — poinformowat, iz mineta druga godzina dyskusji i poprosit o syntetyczne
formutowanie pytan.

M. G. — przedstawita sie jako przewodniczaca komisji inwestycji w sgsiedniej gminie Bemowo.

Poinformowata, iz w odniesieniu do wypowiedzi inwestora dementuje stowa dotyczace wysokiej
zabudowy Bemowa, poniewaz plan miejscowy Chrzanow Il uwzglednia parametr maksymalnej



wysokosci zabudowy na poziomie 12-15 m, czyli od 4-5 kondygnacji. Wskazata takie, ze plan
miejscowy Chrzanow uwzglednia zabudowe na $rednim poziomie 17 m, w jednym miejscu
wysokos$¢ sigga do 20 m. Wskazata, ze proponowana wizja tego terenu zaburzy ksztatt catego
otoczenia, poniewaz w Warszawie zabudowa sie obniza, po czym w Blizne znowu powstanie
wyniesienie zabudowy.

D. Siembida — podzigkowat za glos i potwierdzit, ze plan Chrzanowa, ktéry niedawno uchwalono
intensyfikuje zabudowe, ale nie na pograniczu Bemowa i gminy Stare Babice, za§ w innym miejscu.
Poinformowat, ze na czacie pojawity sie réine komentarze, dodat, ie uczestnicy moga sie
samodzielnie zapoznac z poszczegdlnymi gtosami w komentarzach.

M. M.— zadat pytanie do Wéjta: czy gmina dotychczas nie podpisata zadnej umowy z inwestorem?

Wéjt Gminy — odpowiedziat, ze to prawda. Dotychczas nie podpisano zadnej umowy ani
z inwestorem, ani z innym wtascicielem dziatek ujetych w projekcie planu.

M. M.— kontynuowat pytanie: co stanowi kwestie sporng, ze dotychczas takich uméw nie
podpisano?

Wéjt Gminy — odpowiedziat, ze kwestig sporng sg sprawy finansowe m. in. budowa tunelu, co
spowodowato przeciggniecie w czasie. Przypomniat, ze uchwalone w takiej formie studium oraz
rozpoczetg procedurg zmiany planu zastat obejmujac stanowisko, za$ po rozmowach z komisjg
urbanistyczng uznano, ze nie mozna tego planu w takiej formie pozostawi¢. Podkreslit, ze spornymi
kwestiami byly aspekt finansowy oraz rozwiagzania komunikacyjne. Przytoczyt sytuacje osiedla
zlokalizowanego na Bemowie, gdzie jedyng mozliwoscia dojazdu byto zawrdcenie na trasie S8 lub
tamigc przepisy drogowe na drogach lokalnych.

M. M.— kontynuowat wskazujgc, ze procedura zmiany planu miejscowego rozpoczeta sie w 2017
roku, przed uchwaleniem studium. Zasugerowat, ze studium zostato zmienione wytgcznie pod
dyktando inwestora, tak samo jak jest zmieniany plan miejscowy. Zadat pytanie: czy skoro od trzech
lat gmina nie moze si¢ porozumiec z inwestorem, to czy Wéjt sig nie boi, ze inwestor zrezygnuje,
tym samym gmina poniesie wysokie koszty za prace planistyczne, a Wojt zostanie posgdzony
o niegospodarnosé.

Wdjt Gminy — odpowiedziat, ze gdyby sie cztowiek wszystkiego bat to by nie wychodzit z domu,
a jako cztowiek dorosty i odpowiedzialny, jest Swiadom swoich decyzji i ich konsekwencji. Oznajmit,
ze jest takze Swiadom swojej odpowiedzialnosci, jako osoba kierujgca urzedem gminy oraz gmina.
Powiedziat, ze stwierdzenie radcy jest bardzo niesprawiedliwe. Wskazat, ze bedac jeszcze radnym,
a obecnie wojtem spotkat sie zardwno z mieszkaricami tego terenu, jak i samym inwestorem, i zna
zdanie obydwu stron. Dodat, ze nie rozpoczat tej procedury, zas prébuje jg pozytywnie zakorczy¢.
Przypomniat, ze na spotkaniach mieszkaricy artykutowali che¢ rozwoju tego obszaru, wskazywali
chocby ,brak lokali gastronomicznych, gdzie moina zjes¢ obiad”, wykazywali che¢ polepszenia
swoich warunkéw finansowych, co ten plan moégtby im umozliwi¢. Wskazat takie, ze pojawiaty sie
gtosy opozycji, czyli mieszkaricow ul. Goscinnej i ul. $w. Mikotaja, ktérzy obawiali sie wysokiej
zabudowy w sasiedztwie. Przypomniat takze, ze celem spotkania jest wtasnie wypracowanie



porozumienia pomiedzy wszystkimi stronami tej procedury. Dodat takze, ze ostatecznie to radni
podejmg decyzje, w jakim ksztatcie ma funkcjonowac ten teren.

M. M.— zadat pytanie: czy nie nalezatoby przemysle¢ mozliwosci kolejnej zmiany studium,
wprowadzajgc w tym obszarze terendw ustug publicznych? Pytanie uzasadnit wadliwoscig obecnego
studium oraz brakiem uwzglednienia zasad praworzadnosci. Zasugerowat, ze plan moze zostaé
zaskarzony, zas wtedy i tak gmina bedzie musiata zmieni¢ studium, zapytat czy nie warto przemyslec
zmiany studium teraz, tym samym zawieszajgc procedure zmiany planu do czasu uchwalenia
nowego studium. Ztozyt wniosek o zawieszenie prac planistycznych do czasu zmiany studium.
Wskazat ponownie, ze studium powinno zosta¢ zmienione. Dodat, ze w jego ocenie na terenie
planowanym pod inwestycje powinna sie tam znaleZ¢ zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Wéjt Gminy — odpowiedziat, zeby przedmodwca ztozyt formalny wniosek na pismie. Odpowiedziat
takze, ze teren o ktdrym mowa jest juz terenem budowalnym, wskazat, ze tam juz funkcjonuje
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zatem nie ma mozliwosci na kompromis w takiej sytuacji.

M. M.— odpowiedziat, ze zgodnie z jego wiedzg ten teren jest obecnie wykorzystywany jako rolny.
Dodat, ze nie byt w terenie, jednak wskazat, ze dyskusja stuzy wyjasnieniu watpliwosci. Zadat
pytania: jak jest obecnie wykorzystywany ten grunt?

D. Siembida — odpowiedziat, ze te grunty sa co najmniej od 2006 roku przeznaczone pod
zabudowe. Wskazat, ze w planach z 2011 roku i 2017 roku zachowywana byta dla tego terenu
funkcja ustug produkcji i ustug. Dodat takie, ze w wielu przypadkach grunty te nie zostaty
skonsumowane w formie, w jakiej zostaty przeznaczone w planie, zas byty uzytkowane rolniczo.
Wskazat, ze najwyrazniej wiasciciele nie chcieli skorzystac z mozliwosci jakie dawat im obowigzujacy
plan miejscowy, natomiast podkreslit, ze bez wzgledu na wszystko tereny te sg gruntami
budowlanymi, a nie rolnymi. Podziekowat za dotychczasowa dyskusje i zachecit do sktadania
pisemnych uwag do planu.

W. S. - zadat pytanie dot. linii zabudowy: dlaczego po jednej stronie ul. Goscinnej linia zabudowy
znajduje sie w odlegtosci 5 m, zas po drugiej stronie 3 m?

D. Siembida — odpowiedziat, ze zabudowa wielorodzinna jest przysunieta do pasa drogi, poniewaz
planowane jest znaczne poszerzenie ul. Goscinnej wzgledem obecnego planu. Wskazat, ze wedtug
projektow ul. Goscinnej po stronie zabudowy wielorodzinnej w projektach dofgczonych do umowy
znajdg sie chodniki, sciezki rowerowe oraz pasy zieleni i szpalery drzew, co spowoduje znaczne
zwiekszenie odlegtosci pomiedzy zabudowg, tym samym zaproponowano, aby zmniejszy¢ t3
odlegtosc linii zabudowy dla zabudowy wielorodzinnej.

W. §. — zadat pytanie dot. ustaler dla obszaru 2MN/U, odnoénie dopuszczenia sytuowania
wolnostojgcych budynkow ustugowych, natomiast nie jest wskazane jakie to moga by¢ ustugi.

D. Siembida — odpowiedziat, ze we wszystkich gminnych planach nie wskazuje sie scistego katalogu
ustug mozliwych do realizacji. Wskazat, ze w planie dopuszcza sie sytuowanie szeroko rozumianych
ustug komercyjnych, natomiast ograniczeniem jest to, czy dany typ ustugi nie zalicza sie do
przedsiewzie¢ mogacych oddziatywac na srodowisko.
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W. S. — dopytat, czy mozna wystgpi¢ do urzedu gminy z wnioskiem o takg interpretacje.
D. Siembida — odpowiedziat, ze na taki wniosek na pewno zostanie udzielona pisemna odpowiedz.

M. L. — poinformowata, ze na czacie ztoiyta wniosek w zakresie ustalen komunikacyjnych oraz
popiera wniosek Pana Radcy Prawnego w sprawie zawieszenia procedury planu miejscowego
i zmiany studium dla tego terenu.

D. Siembida — odpowiedziat, ze dyskusja ma charakter wytaczni opiniotwdrczy. Wskazat, ze uwagi
zbierane sg wytacznie na pismie tak jak to byto wskazane w ogtoszeniu w Biuletynie Informacji
Publicznej. Podkreslit, aby chetni sktadali uwagi w formie pisemnej.

P. D. — powiedzial, ze z uwagg przystuchiwat sie dotychczasowym uwagom. Powiedziat, ze jako
wtasciciel nieruchomosci znajdujgcej sig przy skrzyzowaniu ul. Warszawskiej z trasg S8 zgadza sie na
ustalenia zawarte w projekcie planu, zas jest przeciwny ponownej zmianie studium dla tego terenu.
Popart zaproponowane rozwigzania planu, wskazujac, ze teren tak dobrze skomunikowany musi sie
rozwija¢. Wskazat, ze od 2013 roku wnioskuje o zmiane planu na tym terenie. Wyrazit zrozumienie
dla mieszkaricow ul. Goscinnej i ul. sw. Mikotfaja oraz pozostatych wiascicieli tych gruntéw, ktérzy
majg swoje uwagi do planu, natomiast koniecznym jest znalezienie porozumienia. Podsumowat, ze
popiera proponowang zmiane planu.

A. i K. K. — zadata pytanie o przeznaczenie terenu: dlaczego zniknety zapisy umozliwiajgce
przeznaczenie gruntow pod magazyny i tereny produkcji nieuciazliwej? Dodaty réwniez, ze zostaty
zmienione parametry dotyczgce wielkosci dziatek, co znacznie ogranicza wykorzystanie terenu.
Wskazaty, ze dla terenu 2UC/UC brakuje informacji o tym, czy parametr wielkosci dziatki dotyczy
nowotworzonej czy istniejgcej dziatki oraz jako przeznaczenie wpisano tylko obiekty o pow. powyzej
2000 mkw.

S. Jambrozek — odpowiedziata, ze ten teren jest przeznaczony pod obiekty ustugowe w tym obiekty
wielkopowierzchniowe. Wskazata, ze charakter przemystowy tego terenu zostat zmieniony juz na
etapie studium, zatem parametry okreslone w projekcie planu zostaty dostosowane do zapiséw
obowigzujgcego studium. Dodata, ze po dyskusji moina sig zgtosi¢ do urzedu w celu zweryfikowania
zapiséw dla danej dziatki w obecnym planie i projektowanym. Wskazata takie, ze ustalenia dot.
minimalnej powierzchni dziatki dotycza sytuacji, gdy zostaje wszczeta procedura scalenia i podziatu
na wniosek wtascicieli gruntdw, nie ma koniecznosci zmiany powierzchni dziatek juz istniejgcych .

K. K. — dodata, Ze jej zdaniem w uchwale znajduje sie ustalenie dot. minimalnej powierzchni dziatki.

S. Jambrozek — potwierdzita, natomiast wskazata, ze zapisy w paragrafie 9 ust. 2 dotyczg procedury
scalenia i podziatu realizowanej na mocy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wskazata, ze
zapisy te sg obligatoryjnymi elementami planu na podstawie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Dodata takie, plan miejscowy nie wszczyna tejie procedury
scalenia i podziatu, zas rozpoczyna ja wniosek wiascicieli gruntdw oraz musze byé spetnione inne
wymogi ustalone w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

K. K. — zapytata, dlaczego przy tych konkretnych dziatkach funkcjonuje taki zapis, a przy innych nie,
czy tu tylko chodzi o konieczne scalenie tych terendw pod inwestycje spotki Dekada?
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S. Jambrozek — odpowiedziata przeczaco, wskazujgc iz te zapisy dotyczg wszystkich terendw,
zaréwno zabudowy wielorodzinnej, jak i jednorodzinnej. Dodata, ze jest to ustawowy obowigzek
formutowania takich zapisow w planie miejscowym. Powtdrzyla takie, ze plan miejscowy nie
uruchamia takiej procedury.

D. Siembida — potwierdzit stowa projektantki, wskazujac, ze kazdy plan w gminie posiada takie
zapisy i jest to narzedzie umozliwiajgce witascicielom przeprowadzenie takiej procedury.

S. Jambroiek — dodata, ze w ustepie 1 zapisano, iz w planie nie okresla sie obszaréw, ktore
wymagajg wszczecia procedury scalenia i podziatu.

A. K. — dodafa, ze ma nadzieje, ze to nie jest wytrych prawny, ktéry je postawi w sytuacji, gdzie
wtasciciel pow. 50% gruntow przystapi do takiej procedury zgodnie z ustawg, a my w zamian
dostaniemy inne grunty w innym miejscu, wbrew naszej woli.

D. Siembida — odpowiedziat, ze na tym etapie nie mozna wyrokowac kto i kiedy ztozy jakié wniosek,
natomiast na pewno plan nie okresla obszaru do procedury scalenia i podziatu. Podkreslit, ze

istnienie takiego rozdziatu w tekscie planu jest obowigzkiem ustawowym.

S. Jambrozek — dodata, ze nie nalezy sie w tych ustaleniach doszukiwaé ukrytych préb przemycenia
czegokolwiek, poniewaz ten zapis faktycznie musi sie znalei¢ w tekscie planu. Zasugerowata, ze
jezeli dla Pan wskazane minimalne wielkosci sg zbyt mate lub zbyt duze mogg ztozy¢ w tej sprawie
whiosek. Wskazata, ze ta procedura rozpoczyna sie na wniosek wtasciciela dziatki, zatem nic sie nie
moze wydarzy¢ bez wiedzy Pan, jako wtascicieli.

D. Siembida — podziekowat za wypowiedz, przekazat gtos inwestorowi i poinformowat, ze dyskusja
dobiega konca.

Przedstawiciel firmy DEKADA S5.A. — poinformowat, ze wiekszos¢ terenu ujetego w planie s3 to
nieuzytki, wyboiste ulice. Wskazat, ze aby ten teren zagospodarowac potrzebne sg olbrzymie $rodki,
ktére rowniez pokryjg inwestycje infrastrukturalne na kwote okoto 50 milionéw ztotych. Wskazat, ze
kwota ta wynika z planowanej budowy drég gminnych, kanalizacji, jak i tunelu, ktéry skomunikuje
teren (okoto 25 min zt). Dodat, ze proponowane rozdrobnienie planu spowoduje, Zze gmina bedzie
musiata ponies¢ duze koszty na realizacje wspomnianych inwestycji we wiasnym zakresie, na co jej
nie sta¢. Poinformowat, ze to jest niepowtarzalna okazja, zeby wykona¢ omdwione wydatki
inwestycyjne przy realizacji inwestycji wedtug obecnego planu. Poprosit Woéjta, Rade Gminy o
uchwalenie planu w obecnej wersji | dodat, ze jezeli ta inwestycja nie powstanie to
prawdopodobnie ten teren pozostanie w obecnym stanie przez wiele lat. Wskazat, ze mieszkaricy
i dyskutanci réwniez powinni chcie¢, aby ten teren byt wizytéwka gminy. Poprosit o nie zgtaszanie
bezsensownych uwag dotyczacych wstrzymania procedury. Poprosit o przedstawienie sie Pana M.,
wskazania dla kogo pracuje iwyjasnienie skfadanego przez niego wniosku, poniewaz zgodnie
z wiedzg jest lub byt reprezentantem konkurencyjnego dewelopera.

D. Siembida — poprosit, aby nie odnosi¢ sie personalnie do innych dyskutantow i przypomniat, aby
wypowiedzi dotyczyty rozwigzan planistycznych
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M. M.— odpowiedziat, ze chetnie sie odniesie do poprzedniej wypowiedzi, szczegdlnie ze padto
zdanie bezsensowna uwaga, dodat ze chetnie jg umotywuje.

Przedstawiciel firmy DEKADA S.A. — kontynuowat wypowiedz wspdtpracownika i dodat, ze prace na
ul. $w. Mikotaja znajdujg sie w zakresie uzgodniert drogowych z gming, jak réwniei kanalizacja,
ktora odprowadzi scieki zaréwno z ul. Goscinnej, jak i Sw. Mikotaja. Wskazat, ze inwestor, jako jeden
z wielu bedzie finansowa¢ w znacznej wiekszosci lub catosci inwestycje infrastrukturalne, ktére
beda stuzyty nie tylko ich inwestycji, ale wszystkim mieszkaricom tego terenu. Dodat takie, ze
w kwestii zmiany planu odwotat sie do wypowiedzi kierownika referatu, wskazujac, ze tam juz jest
plan miejscowy i zwrdcit sie do Pana M. , aby pojechat na miejsce planowanej inwestycji, bo jak
zrozumiat dotychczas tego nie zrobit, zobaczyt jak obecnie wygladajg te dziatki i przeczytat
doktadnie dokumenty planistyczne obowigzujace dla tego terenu. Wskazat, ze rosngca trawa na
dziatkach nie oznacza, ze sg to dziatki rolne, a jedynie, ze wiasciciele mogg realizowaé inwestycje
zgodnie z obecnie obowigzujgcym planem. Dodat takie, ze w kwestii garbarni to jest to inwestycja,
ktéra mogtaby powsta¢ zgodnie z obecnie obowigzujgcym planem, zas nie bedzie mogta powstac
zgodnie z projektem nowego planu, dlatego, ze jest to inwestycja wpisujaca sie w obecny plan
miejscowy, tam zaplanowano budynki zaréwno logistyczne, jak i produkcyjne, za$ otoczenie, na
ktore zwrocita uwage Pani G. ma niedawno uchwalony plan dla Chrzanowa Il, ktéry od potudnia
sgsiaduje z naszym planem, ktory dopuszcza intensywne inwestycje mieszkaniowe. Podkreslit, ze
niedostosowanie nowego planu do otoczenia, trasy S8, planowanego metra to btad, nadmienit, ze
na Chrzanowie planuje sie liczbe mieszkaricdw siegajgcy blisko 230 tysiecy. Zadeklarowat odnoszac
sie do wypowiedzi przedstawiciela spotki, ze zostanie podpisane porozumienie przed uchwaleniem
planu, dotyczace naszego zaangazowania w realizacje infrastruktury na tym terenie. Dodat, ze
wspolne zainteresowanie mieszkaricdw i inwestoréw moze spowodowac spdjne zagospodarowanie
i zabudowanie tego terenu. Odnidst sie takie do wypowiedzi Pana t. na temat decyzji WZ, ie
sytuacje bardzo zblizonych budynkéw do granicy dziatki, martwe $ciany bez okien i podobne majg
miejsce, gdy nie ma wizji dla terenu podczas realizacji planu miejscowego.

Przedstawiciel firmy DEKADA S.A. — dodat takze, ze budowana magistrala kanalizacji ttocznej to jest
element sieci szkieletowej gminy, a nie firmy Dekada. Wskazat, ze biegnie ona miedzy drugg strong
$8, a Lidlem w Latchorzewie, ma dtugos¢ 2,5 km i bedzie w catosci finansowana przez spétke.
Wskazat, ze ten element nie jest potrzebny do realizacji samej inwestycji spétki, ale przede
wszystkim ma zaopatrzyc pot gminy w sprawng kanalizacje. Dodat, ze istotnym podkreslenia jest ten
fakt, iz spotka uzbraja teren 32 ha, a nie tylko 15 ha, na ktérych buduje, jak réwniez w catosci
finansuje inwestycjeg, ktéra jest zwigzana z kilkunastoletnig przysztoscig gminy.

D. Siembida — podsumowat, ze wskazane kwestie wykraczajg poza zakres projektu planu.

M. M.— odpowiedziat, w kontekscie planowanych inwestycji przez spétke, ze Pan Wojt
odpowiedziat, iz na obecng chwile gmina nie podpisata, zadnej umowy z inwestorem, a dzisiejsze
wypowiedzi sg tylko gotostownymi zapewnieniami. Zaproponowat, aby gmina najpierw podpisata
umowe z inwestorem, aby realnie zweryfikowa¢ zamierzenia spoétki, a nastepnie robi¢ projekty.
Dodat, ze na dzien dzisiejszy nie ma sporzadzonej prognozy finansowej, o ktérg sie zwracat do
gminy, za$ ona jeszcze nie powstata, poniewaz gmina nie ma zawartych zadnych uméw
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z inwestorem. Dodat, ze wszystko jest patykiem po wodzie pisane i Ze najpierw powinno sie
uzgodni¢ i podpisa¢ umowy, a nastepnie robi¢ plan. Wskazat, ze ztozona uwaga jest uzasadniona
gtebokim niepokojem osob, ktére sg obecnie wiascicielami tych dziatek i mieszkajg tam w domach
jednorodzinnych. Dodat, ze nalezy wazy¢ interes wszystkich wiascicieli, a nie tylko jednego.
Wskazat, ze niepokdj wywotujg dysproporcje miedzy zabudowg jednorodzinng, a zabudowg
wielorodzinng. Uzupetnit, ze prowadzi kancelarie prawng i w tej sprawie nie reprezentuje zadnego
innego dewelopera.

D. Siembida — podsumowat, ze to byta dtuga dyskusja. Wskazat, ze w komentarzach réwniez byta
prowadzona intensywna wymiana zdan. Powiedziat, ze omodwionych zostato wiele kwestii, za$
gdyby jakies watpliwosci pozostaty zaprosit do kontaktu z Referatem Planowania Przestrzennego,
zaréwno telefonicznie, jak i mailowo. Zaprosit do sktadania uwag. Podkredlit, ze jezeli plan bedzie
wymagat ponownego wyfozenia to mieszkaricy zostang ponownie zaproszeni na kolejng dyskusje
lub podczas komisji i sesji rady gminy bedzie mozna jeszcze pewne sprawy wyjasni¢. Podziekowat za
udziat oraz dyscypline podczas dyskusji i zakoriczyt j3.

Il. Podczas dyskusji mozliwa byta wypowiedz pisemna na czacie, gdzie zdanie wyrazili:

D. S. wystat - Pan F. t. méwit przy uchwalaniu studium i informowat, ze sg osoby, ktérym z Dekada
nie po drodze, a sg wtascicielami gruntow.

F. t. wystat - Potwierdzam.
D. S. wystat - Przystgpienie MPZP byto w 2017 a studium zmieniono w 2018
D. S. wystat - JAKI KOMPROMIS NIECH PANI NIE MOWI TAKICH RZECZY. KOMPROMIS Z KIM ?

P. L. wystat - Uwagi do studium s3 na koncu dokumentu:
http://archiwum.starebabice.bip.net.pl/pliki/434663_Uchwala_Nr_435BIP.pdf Nie ma tam
nadmiernej rozbieznosci w gtosie mieszkancow

M. N. wystata - To jest troche mylgce, bo uwagi sktadajg te osoby, ktére maja zastrzezenia do
propozycji gminy. Jesli ktos$ akceptuje proponowane rozwigzanie to nie ma powodu sktada¢ uwag.

P. L. wystat - Nie otrzymalismy tez odpowiedzi do ktérej szkoty trafi 2000 dzieci.
P. L. wystat - Podobne uwagi byty na dyskusjach. Obiecano dodatkowy tunel lub wiadukt nad S8

P. L. wystat - Potwierdzam: sprawdzitem WOCHK na http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/ - to nie
jest WOCHK

D. S. wystat - Tunel przy uchwalaniu studium miat by¢ dwu kierunkowy takie byty zapewnienia, ale
widze ze nie bedzie takiego rozwigzania bedzie obstugiwat tylko Bemowo dla gminy nic nie
wniesie, nie rozwigze problemoéw komunikacyjnych

M. L. wystata - Zgtaszam wniosek, aby Gmina pordwnata parametry dot. komunikacji dla obszaru
osiedla przy ul. Batalionow Chtopskich z parametrami analizy,
o ktorej mowi przedstawiciel Dekady.
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D. S. wystat - Kompromis z kim ze studium ale nie z mieszkaricami domoéw jednorodzinnych

M. L. wystata - Poréwnanie tych parametréw pokaze jaka jest praktyka, ktérej doswiadczamy
codziennie.

Uczestnik dyskusji wystat - Jak bedzie wyglagdato potaczenie komunikacyjne terenéw
z ul. Warszawska? Czy mozna gdzie$ zobaczy¢ projekt takiego wigczenia? Jak to zostato uzgodnione
z urzedem Marszatkowskim?

M. L. wystata - Do przedstawiciela Dekady: Prosze w takim razie poprowadzi¢ droge na terenie juz
nalezagcym do inwestora, a nie wchodzi¢ w czyjas dziatke!

M. L. wystata - Niech sie kazdy wtasciciel rzadzi na swoim. To chyba oczywiste nawet na Wilanowie.

D. S. wystat - Wizja byta taka ze nie mogtem podejs¢ do Pafstwa makiety aby pokazaé, ie
przedstawiliscie nieprawde, poniewaz na naszych domach jednorodzinnych postawiliscie bloki oraz
na nie swoich dziatkach

D. S. wystatf - Dlatego MPZP musi by¢ bardzo szczegétowy

D. S. wystat - Pamigtajmy ze otwiera sie ze otwiera sie osiedle domdéw blizniakdow
M. L. wystata - A czas ptynie, Wojt propagande szerzy.

W. S. wystat - Przepraszam Panie Wdjcie, ale mielismy rozmawiaé o MPZP.

P. L. wystat - Padto pytanie o szkote - postuchajmy

M. K. wystat - Ok. staramy sie ale nic nie jest ustalone... niestety.

D. S. wystat - To powstrzymajmy to szalefistwo mamy aktualny plan zmiefimy to punktowa dla kilku
dziatek

D. S. wystat - Inwestor tez mowit o kinach itd. i o konkretnym inwestorze kina HELIOS strata na
dzien dzisiejszy okoto 100mln  mozna to sprawdzi¢ w sprawozdaniu spdtka gietdowa a kryzys sie
pogtebia

M. P. wystat - Ale co ma strata kina dla dyskusji o planie? Przeciez zmiana jest wtasnie
procedowania dla kilku dziatek. Czy idac tym tropem jak kino Helios bedzie miato zysk to
powinnismy zmieniac plan?

M. P. wystat - Troche Pan sam sobie przeczy, bo chyba chodzit Panu o to ze nie powinien budowa¢
kina bo ma stratg. Nikt w 2018 nie planowat koronawirusa i nie jest to cos co rzutuje na
wiarygodnos¢

P. L wystat - Czy orientujg si¢ Pafstwo, czy ci wieksi inwestorzy majg siedzibe
w gminie Stare Babice (duzo byto o zysku z podatkow dla gminy)?

D. S. wystat - Pokazuje jakie bajki opowiada kto tu zainwestuje itd. co zbuduje weryfikuje
wszystko o czym mowi mowit przy studium o dwéch tunelach ze bedg na 100% dzi§ widze ze
tylko tunel do obstugi Bemowa to rzutuje na jego wiarygodnos¢
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M. P. wystat — Tzn. Pana zdaniem nie warto nic tu robi¢ bo i tak nikt nic tu nie zainwestuje? To jest
bardzo kiepska prognoza dla gminy.

P. L. wystat - Tunel/ most nad S8 musi by¢. Obecne 3 pasy Warszawskiej nie majg szans obstuzy¢
ruchu.

P. L. wystat - A za chwile bedzie zasiedlenie czworakéw w Nowych Babicach
D. S. wystat - Robi¢ mozna tylko badimy rzetelni powtarzam nie dla takiego blokowiska

G. M. wystat - Skoro tak trudno nam ustali¢ szczegéty planu zagospodarowania przy zwigzaniu
aktualnym studium, nie warto bytoby rozwazy¢ zmiane studium?

M. P. wystat - Ok, ale z tego co pamietam na poprzednim spotkaniu byto omawiane badanie
wptywu inwestycji na ruch. Nie mozna tego zbywac twierdzeniem ze ,ale ja na gimbus za dtugo
czekam” bo zdaje sie taka byta dyskusja

P. L. wystat - Co do ruchu ulicznego - od wielu lat sie mowi, ze niewiele sie zmieni. Tzn korki s3,
coraz wieksze.

P. L. wystat - Skoro szkota rejonowa bedzie po drugiej stronie S8 wiec ruch szkolny czy tak czy siak
bedzie przez skrzyzowanie Warszawska/S8 przebiegac.

Uczestnik dyskusji wystat - Jak bedzie wygladato potgczenie komunikacyjne terenow
z ul. Warszawska? Czy mozna gdzie$ zobaczy¢ projekt takiego wigczenia? Jak to zostato uzgodnione
z urzedem Marszatkowskim?

D. S. wystfat - Byto badanie wptywu ruchu na ostatnim spotkaniu i sprytnie przedstawione na
krotnosciach a nie na liczbach i kto daft wsad do tej analizy i kto ja zlecit to jest waine

M. L. wystata - To jest racja. Gmina robi plan pod konkretnego inwestora, a jak on sie wycofa lub
upadnie, to gmina zostanie z niczym. Kto bedzie za to odpowiedzialny? Czy wtedy nie bedzie na lata
paralizu inwestycyjnego?

M. L. wystata - Wniosek moze by¢ ztozony do protokotu w trakcie dyskus;ji.
M. L. wystata - Prosze o uwzglednienie wniosku p.r.pr.M. M..

D. S. wystat - Zgodnie z prawem i nowg nowelizacjg kazdy moze w kazdej chwili wnies¢ skarge na
Studium do Sadu

D. S. wystat - Popieram

D. S. wystat - Wniosek moze by¢ ztozony do protokotu w trakcie dyskusji.
Prosze o uwzglednienie wniosku p.r.pr. M. M..

procedowanie tego planu

W. M. wystat - Pani Przewodniczagca M. G. z Bemowa, dziekujemy za weryfikacje informacji
o rzekomo podobnej wysokosci zabudowy po stronie Bemowa. Mam nadzieje, ze gmina pochyli sie
nad uchwalonym planem dla Chrzanowa i zlikwiduje ten razgcy, kuriozalny kontrast z dominacjg wsi
nad miastem.
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P. L. wystat - Jest inny problem. Nowelizacja prawa budowlanego - usuwa tzw "oddziatywanie" np
zacienienie, hatas komunikacyjny itp. Jedynym oddziatywaniem jest uniemozliwienie zabudowy. Tj
wiasciciele prywatnych nieruchomosci majg jedynie szanse uzyskania ochrony na etapie MPZP

Dekada wystata - Prosimy o mozliwo$¢ ustosunkowania sie do poruszonych pytan, ktérych czesé
kierowana byfa do nas

M. P. wystat - Szanowny Panie Moderatorze, padta masa pytarn na ktdre Inwestor nie ma
mozliwosci odpowiedzi. Prosze o udzielenie im gtosu.

P. B. wystat - Przepraszam, ale ten teren MA MPZP

D. S. wystat - To fajnie, ze sie Pan zgadza z nami nie dla blokowisk zmiana dla przemystowych dziatek
abyscie mogli sie rozwijac

M. G. wystata - Omawiany plan dla Babic w wiekszej czesci przylega do Obszaru Chrzandw 2 -
uchwalonego w 2004, a poprawionego w 2016 - tam wtasnie mamy 4-5 kondygnacji (czyli ok 12-
15m). na krotszym odcinku Paristwa plan przylega do obszaru Chrzanéw - tam mamy w wiekszoéci
jest 17 m, a na 1/3 tego krotszego odcinka 20 m

Jacek Gess wystat - Czy dalszg cze$¢ drogi sw. Mikotaja, tzn. od tgcznika z Goscinna w strone
Warszawskiej tez zostanie przez dekade uzbrojona i wyposazona w asfalt/ kostke, oswietlenie. W
tej chwili jest tam pole, ale w krotce bede domy czy drobne ustugi. Powinien tez by¢ wykonany
tacznik przez Goscinna dla tych 14 dziatek pana. W., a nie tylko zawrotka!

G. M. wystat - Stara Spiewka

D. S. wystat - Jak nie bedzie blokow to nie trzeba takich inwestycji drogowych robié
G. M. wystat - Cywilizacja zostanie o tej zapyziatej gminy wprowadzona

D. S. wystat - Prosze sie w naszym imieniu nie wypowiadad

M. N. wystata - Alez trzeba bedzie - teren bedzie sie zabudowywat tak czy inaczej

M. P. wystat - Jak to kiedys kto$ z Panfstwa powiedziat ,My chcemy mie¢ widok
z okna na pole”. Ale moze warto pomysle¢ o rozwoju gminy

G. M. wystat - Trzeba innych deweloperdw zainteresowacd

G. M. wystat - Moze dadzg wiecej

M. P. wystat - Przy takim podejsciu gminy prosze znalez¢ innych deweloperéw

P. L. wystat - ,My chcemy mie¢ widok z okna na podobne zabudowania w okolicy”
G. M. wystat - To moze zamiast komu$ w okno - warto postawic sobie?

D. S. wystat - Czytamy i jest razgce zmiana w stosunku do obecnego chodzi
o bloki

F. £. wystat - Istniejgca zabudowa jest nikta, poniewaz deweloper zablokowat mozliwosé¢ budowy
podpisujgc umowy przedwstepne z wiascicielami.

17



G. M. wystat - Proponuje dekadzie - WYBUDUIJCIE SOBIE pod oknem
G. M. wystat - Bedziecie mie¢ widok
G. M. wystat - Moze na Wilanowie?

M. P. wystat - Przeciez ten plan obowiazuje od lat, nawet ktdrys z radnych wspominat ze sie nie
sprawdzit i trzeba go zmienic

G. M. wystat - Nie w Wilanowie sie nie da

G. M. wystat - Plan za szczegotowy

A. i K. K. wystata - A moze ktos nie chce budowag, czy trzeba od razu inwestowacd
D. S. wystat - Tylko bardzo szczegdtowy plan nas uratuje

F. £. wystat - Jezeli Dekada ma wizje, to prosze uwzglednic ja w MPZP.

M. K. wystat - To jak to jest? Dekada chce zaptaci¢ za infrastrukture, ale p. Wéjt méwi ze nie ma
finalnej wersji umowy.....

M. N. wystata - Panie D., moze zrobimy bardzo szczegdtowy plan tego, co mozna zbudowac¢ na Pana
dziatkach?

D. S. wystat - Ale juz jest okreslone ja nie musze nic zmieniaé
M. N. wystata - Ale moze inni mieszkaricy gminy by chcieli

M. P. wystat - Nie mozna kupowac dziatki kilkadziesigt metréw od granicy z Warszawa i liczy¢ ze do
konca swiata beda tam nieuzytkowane pola..

D. S. wystat - Nikt nie kupowat dziatek poprzedni Wdjt mowit naszej rodzinie, ze nie bedzie tam
nigdy blokow

G. M. wystat - Wszystko sie zmienia
G. M. wystat - Ale tutaj plan jest
M. K. wystat - Popieram Pana Mecenasa

D. S. wystat - Dziekujemy i do widzenia

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1. dla Woéjta Gminy Stare Babice
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2. do dokumentacji planistycznej

3. do wgladu publicznego

Protokodt zawiera 19 stron

Stare Babice, dnia 6 listopada 2020 r.

Podinspektor
o trzennego
langyfania pr stirze
mgrnz. W‘ een

Protokolant
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akceptuje tresc- pa'dpis Wéjta Gminy



